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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тд ѣ л ъ  б огословско  ф илософсній. Въ который входвп  все, относящееся до 
богосяовія въ обшнреоиъ смысіѣ: изложееіѳ догыатовъ вѣрн, аравилъ христіансвой 
нравственяостя, нзгяснеше церковныхъ хаконовъ и богослуженія, исторія Церкви, 
обозрѣвіе замѣчатеаьвыхъ совремѳнпыхъ явленій въ рѳлнгіозвой в  общественной 
жнзнн,— сцнимъ сдовоиъ всѳ, составхяющее обычную программу собстяевао духовныхъ 
журналовъ. Сюда же съ апологетачесЕою цѣлію будутъ входить изсіѣдованія изъ об- 
іасти фыософш вообще в въ частвостн нзъ псяходогіи, мѳтафизикн, нсторін фило· 
софіи, тахже біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ иыслитеіяхъ древняго и но- 
ваго вреиени, отдѣіьные схучая нзъ вхъ жизни, бодѣѳ и иенѣе лространные переводы 
и нзвлеченія изъ нхъ сочвненій съ объяспительными примЬчаніяага, гдѣ окажется нуж* 
вынъ, особенно свѣтіыя иысін лзвческахъ фиюсофовъ, могущія свидѣтеіьствовать, что 
хрнстіанское ученіе близко ъъ првродѣ человѣва я во времлязнчества составляло пред 
метъ желаній *в исааній лучшихъ лпдей дрѳввяго міра.

2. Тавъ хахъ журналъ „Вѣра н Разумън, издаваемый въ Харьаовской еиархін, между 
ирочимъ, ныѣегь цѣлію заиѣвить дія Харысовскаго духовенства „Епархіальная Вѣдо- 
ыостаи, то въ пеиь, въ видѣ особаго лрнложевія, лоиѣщается отдѣлъ подъ названіехъ 
„Нзвѣстія и эамѣткм по Харьковсной епархіи“, въ которомъ пѳчатаются постаэовленія и 
распоряжевія лравнтельственвой властн, цераовпой н гражданской, цѳнтралыюй и 
мѣстной, относящіяся до Харььовсдой епархія, свѣдѣнія о внутрепаей жнзвн епарх«и, 
перечеяь техуіднхъ событій церховвой, государственяой и общественной жнзни н другія 
нзвѣстія, иолезныя дхя духоведства и его лряхожааъ въ сельскомъ бьіту.

Журналъ выходмгь ДВА РАЗА в \  мѣсяцъ, по девяти и болѣв лнстовъ въ каждоиъ Ns. 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рубдей, а за гранпцу

12 руб. съ нересылкою.
PA3CP04SA ВЪ УПЛІТѢ ДВНЕГЪ HE ДОПУО&ІХТСЯ.

ПОДПИСКА ПРІІНМАЕТСЯ: въ Х ар ьк овѣ : въ Редакціа журпала <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовной Сеыипарін, при свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времьна», во всѣхъ 
оотаіьныхъ коижпыхъ магазинахъ г. Харькова и въ коцторѣ «Харьковсккхъ 
Губернскихъ Вѣдоностей>; в ъ  М осквѣ: въ конторЪ Н. Печковской, ІІетровскія 
іянін, въ П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кпижпоиъ магазниѣ г. Тузова, Гостнаиый дв., № 4 5 . 
Въ осгйіьпыіъ городахъ Имнѳріи подішска на журнаіъ принииается во всѣхъ 
жзвѣствыхъ кнвжиыхъ магазнпахъ л  во воѣхъ конторахъ <Новаго Врекепи»
Въ редакціп журнала «Вѣран Разуиъ>можно получать полные экзем- 
плярыѳя изданія запрошдые 1884 — 1889 годы включнтѳльно по уиѳнь- 
шенной цѣнѣ, ннѳнно ноб р. 50 к. за каждый годъ; ио 6 р. за 1890— 
1897 Γ.,ΠΟ 7 р. за 1897— 1902 годы. За 1908 г .— 9 р. и 1904 г. 8 p .,

8а 1905 г. 9 р. и 1906 г. Ю р,
Лнцамъ асе, выпнсывающимъ журиалъ за всѣ озяаченные годы, журналъ 

можетъ быть устуиленъ за 140 р. съ лересылкою.
Кромѣ mow, es Редакцги продаются слѣдующія книги:

1 . „ Д р ев н іѳ  и  ооврем ѳнн ы ѳ со ф и ст ы “ . Сочанегіе Т. Ф. Врентано. Сг 
француэокаго пврѳвехъ лковъ Новидкій. Цѣиа 1 р. 5 0  к. съ пересыхкою.

%. Оправедлнвы л и  обвинѳнія, ввводимыя граф окъ Л ьвокъ Тол- 
стымъ на иравоолавную  Цѳрковь въ ѳго соч и н ѳнія  „Ц ерковь н 
государство?“ Сочннвніе А. Рождествипа, Дѣва 60 к. съ пбресшкою.

3. БЕОѢДЫ Высоколрѳоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳаисвопа Харь- 
ковокаго и  Ахтырскаго, оъ о.о. Бд&гочнннынн Харьковокой ѳ д а р х ін . 
1903  г. Цѣна 25  к. съ пересыікою.
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С Л Ο Β ο
Высокопреосвящѳннаго Арсенія, 

А р хіеп и ск о п а  Х а р ь н о в с н а г о  и А х т ы р с н а г о .  1)
0  Л РИ ГО Т О В Л Е Н ІИ  К Ъ  ВЕЛ И К О М У  ПОСТУ.

Святая православная Церковь ітривела насъ нынѣ, 
братіе, въ самое преддверіѳ Великаго Иоста. Какъ ча- 
долюбивая мать, она въ теченіи четырехъ недѣль при- 
готовляла вѣруюіцихъ къ подвигамъ Великаго Поста, 
назидая ихъ своими величайшими примѣрами пощенія и 
истинно-христіанскими наставленіяыи. Оглянемся же 
на пройденный наыи путь и вникнемъ въ нравственный 
смыслъ ііриготовленій Деркви.

Глубоко и сиасительно значеніе Великаго Поста, 
великъ и неоцѣнимъ его нравственный смыслъ, по 
тяжки его подвиги, продолжителенъ его путь, неисчис- 
лймы тѣ препятствія и козии исконнаго врага нашего 
снасенія, какія должеаъ нреодолѣть на пути семъ 
истинный христіаниыъ. Онисходя къ слабостямъ при- 
роды человѣческой, Св. Дерковь, какъ мудрая руково- 
дительница ыашего сяасенія, всѣми мѣрами облегчаетъ 
тяжелый путь подвиговъ поста и заранѣе старается 
устранить все, что предятствуетъ иамъ припести Гос- 
поду истинное покаяніе.

Дто же прежде всего нужно намъ для совершенія 
истиннаго поісаянія? Прежде всего нужна для яасъ 
усиленная молитва, молитва христіанская, сиасичѵ .п>-

*) Ировзиесеио въ Озермиекой церквв Харьковскаго ІІокропскаго монастырл 
въ иедімю Сыропувтпую, 4 марта 1907 года.



ная. Мы должаы молиться о тоыъ, чтобы Господь 
отверзъ намъ двери покаяаія, аробудилъ въ насъ 
сознаніе своей грѣховности, возбудилъ въ насъ 
екорбь и сокрушеніе о грѣхахъ, даровалъ намъ силы 
для совершенія подвига, всслилъ сяасительную на- 
дежду ирощенія грѣховъ. Только молитвою мы можемъ 
привлечь къ себѣ ыилосердіе Вожіе, Его любовь и 
всепрощеніе, Но не всякая ыолитва имѣетъ такую 
благодатаую спасительную силу. И вотъ Св. Церковь, 
желая предостеречь иаеъ отъ ложной молитвы. могу- 
щей привлечь на насъ вмѣсто поыилованія гаѣвъ я 
наказаніе Вожіе. предлагаетъ наыъ въ лидѣ мытаря и 
фарисея два образда ыолитвы. Въ лицѣ евангельскаго 
мытаря Дерковь представляетъ намъ примѣръ истиы- 
ной и угодной Вогу молитвы, указывая намъ, что глав- 
ное начало и освовавіе христіанскаго покаянія есть 
смиреніе. Въ лицѣ жо фарисея, гордаго и превозао- 
сяіцагося своими мниыташ добродѣтелями, она, наобо- 
ротъ, иредставляегь намъ образецъ молитвы ложной, 
самонадѣянной, пагубыой, вмѣстѣ съ тѣмъ научая насъ, 
4'і'0 гордость является главнымъ источвикомъ грѣха 
и силыіѣйшимъ препятствіемъ къ совершенію покая- 
нія. Отвергнемъ же высокомѣрпую молитву фарисея, 
отворгномъ его внѣшніою праведаооть, его самомнѣніе, 
гордышо, мнимыя добродѣтели и самомнѣніе. Смиримъ 
сабя иок,ренвимъ раскаяаіемъ во грѣхахъ своихъ и, съ 
созііаніелъ своего недосхоиііства, воззовемъ къ Вогу, 
какъ грѣдшики, достойные веяваго осужденія, прекло- 
нимчі главу свою и. біющіе въ перси своя, въ чувствѣ 
смиреаной вѣры, будсиъ молиться внѣстѣ съ мытаремѵ. 
„Боже. милоотивъ буди мнѣ грѣшному'"! Кратка мо- 
литва сія,но шшгосодержателыіа и сдасительна. Ею мы 
иачиааемъ и свои ежедвевныя молитвы—утрснвія и ве- 
чераія, ei. нсй обраіцаемся къ Госдоду всякій разъ, когда
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взываемъ къ нему о помилованіи, въ ыей же най- 
демъ особенное духовное утѣшеніе и въ нзступаю- 
щіе дни покаяиія. Молитесь же всѣ тагь, православ- 
ные, научайтесь молаться сердцемъ сокрушеннымъ и 
духомъ смиреннымъ, подражайте мытарю и Господь 
услышитъ ваши вопли и скорбь, увидитъ слезтл ваши 
и ниспошлетъ вамъ благодатмую помощь для совер- 
шенія исгиннаго покаянія. Е е  осужденіе фарисеево, 
а помиловаиіе мытарево получиле вы отъ Господа за 
свой подвигъ смиренной молитвы.

Научая тому, какою должиа быть истиішая, хри- 
стіанская молитва, Ов. Церковь въ то же время дасгь 
намъ возвышенный образсдъ духовшлхъ пѣсиоііѣній и 
молитвословій. которыя и по содержанію своему, и 
по духу. и no своей умйлительности способиы возбу- 
дить душу каюіцагося ѵрѣшника и раейоложить его 
къ покаянію и молитвѣ. „Господи Жнзыодавче, отверзн 
ми двери покаянія. весь я погрязъ въ тинѣ грЬха и 
пороковъ, вся надежда моя на Твое благоутробное ми- 
лосердіе. И къ тебѣ. Вогородице, молюсь и взываю: 
на спасеніе стези насгави мя. Избавь меня грѣхов- 
наго и сквернаго отъ всякія нечистоты. Трепещу 
страшнаго дяе судиаго, ибо множество прегрФшеній 
самыхъ ужасныхъ совершилъ я; но все же я надѣюсь 
на Твое безконечное милосердіе и як.о Давидъ вопію 
Ти: помилуй мя, Б.оже, no велицѣй Гвоей милости“.

Но есть между нами, быть можетъ, ие ыало и такйхъ 
грѣшниковъ, которые, находясь долгое вреыя подъ бро- 
менемъ грѣха и пороковъ, впадаютъ въ отчаяыіе и безна- 
дежность:„не проститъ иаыъГосііодьсогрѣшевій нашихъ, 
говорятъ оыи, тщетно наше покаяніе, тщетыа молитва“. 
Чтобы сіи грѣшники иѳ смущаліісь тяжестыо грѣховъ 
своихъ и, подавляемые сознаніемъ своей грѣховности, 
не доходили до отчаянія, Св. Дерковь въ притчѣ о
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блудиомъ сынѣ представляетъ ыамъ другой великій 
образъ покаянія. Трудно представить себѣ ту глубину 
нравствснваго паденія и развраіценія, до которой 
дошелъ приточаый распутный сынъ. Вее что есть въ 
человѣкѣ добраго, святого, возвышеннаго и духбв- 
цаго,—все это было помрачено и подавлено въ вемъ 
плотскими пороками и грубою чувствепностію. Уда- 
лившись отъ отда, низривувшись въ самую глубину 
грѣха, блудвый сыаъ, повидимому, лишился всякой 
возможвости и надежды на свое помилованіе. Но что 
мы видимъ? Отецъ встрѣчаетъ своего престувнаго сына 
и лобызаетъ его. Нѣтъ іірсдѣловъ и неисчерпаемому 
милосердію Вожію, нѣть грѣха, который бы могъ пре- 
взойти его благость. Господь Милосердный любитъ 
каювіихся. Объ одаой овцѣ заблудшей Добрый Пастырь 
иечется болѣс, чѣмъ о 99 вкупѣ находящихся. Своею 
безковечною любовію Оыъ содутствуетъ всякоыу грѣіп- 
нику, каковъ бы о.нъ ни былъ. Онъ зоветъ его то 
тихимъ гласомъ Своего ашлосердія и любви, то гроз· 
нымъ призывомъ Своихъ врещеній, къ покаявію и 
исправленію. Онъ взываетъ ко всему, что осталось въ 
душѣ вадшаго святымъ, чистымъ, человѣчѳскимъ, Опъ 
пробуждаетъ его совѣсть и страхомъ грядущаго гвѣва 

.Вожія, иотрясаетъ и доражаетъ его, заставляя опом- 
ниться. ІІомните жо, что нѣтъ грѣха превосходя- 
ідаго милосердіе Вожіе. Сохраните въ себѣ лишь 
искру оовѣсти, чувство раскаянія и сознавіе своей 
грѣховаости. Молитось Господу вмѣстѣ со святою ма- 
терію наш.ѲЮ Церковію: ясогрѣшихъ предъ Тобою, Отче 
щедрий, прігши мя кающагося, и сотвори мя, яко еди- 
■наго отъ шемникъ Твоихг“, какъ молился отцу своему 
разскаявшійся блудішй сыаъ.

Расдолагая вась, такимъ образомъ, къ искреннему 
сердечиому моленію и возбуждая аадежду на домиловавіе
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при исправленіи, Св. Дерковь указываетъ и на ту высокую 
цѣль, ради которой вѣрующіе христіаве должны нести 
всѣ подвиги христіанскагѳ благочестія. Настоя- 
щая земная жизнь являбтся лищь врвмвннымъ при- 
готовлеыіемъ, къ жизни будущей. Веѣ мы здѣсь стран- 
ника и пришедьцы. Коиечный удѣлъ нашъ тамъ, на 
небѣ, въ жизни загробной, въ общеніи съ Вогомъ. 
Сюда-то,въэтотъ горній міръ Св.Церковь иустремляетъ 
наши духовные взоры въ эти дни. Уподобляя состояніе 
эащѳ временному пребыванію іудеевъ въ плѣну вавв- 
лонскомъ,, она зоветъ и располагаетъ пасъ своими 
чудны;ми пѣсвоаѣніями плакать и воздыхать о горнемъ 
отечеотвѣѵобъ Іерусалимѣінебесномъ, подобно тому, какъ 
іудея плакади, и воздыхали объ Іерусалимѣ земномъ, 
по переселѳніи своемъ въ чужую зеилю. Какъ трога- 
тельны и впечатлительны йѣонопѣпія сіи· я сколь на- 
зидательвы Они для ыасъ! „Агце забуду тебе, Іеруеа- 
лиме, забвенна.Да будетъ десница моя“,— будемъповто- 
рять вмѣотѣ со< Св. Дерковію, и мы.

Но любовь Ов. матери нашей Церквине ограпичи- 
вается нами, здѣсь на вемлѣ живущдми. Въ сознаніи 
тѣснаго духовнаго единенія Деркви небёсной и зем- 
ной, едиеенія ооиованааго на любви Госяода Нашего 
Іисуеа Христа и Его искупительныхъ заслугахъ, она 
въ суб.боту мясопустной еецмицы молится и о всѣхъ 
умершихъ, дабы веѣ удостоилиоь спасеяія и жизни 
вѣчной. Но съ особенноіо любовію и усердіемъ Це.р- 
ковь ыолится о тѣхъ умершихъ, которые, какъ чита- 
ѳмъ въ Синакоари, ,,были цохищ еш  внезапыою емер- 
тію на чужбинѣ, въ морѣ и.непроходимыхъ горахъ, 
на утесахъ и въ нроцастяхъ, отъ' моря и голода, на 
войнѣ, въ пожарахъ, отъ стужи, и подвері'лись дру· 
гимъ родамъ смерти“. Молясь за этихъ умершихъ и 
призывая насъ къ тому же. Св. Церковь напомпиаегь
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намъ о неизбѣжности и нашей кончины, а. также о 
томъ, что смерть можетъ постигнуть каждаго изъ насъ 

. совершенно неожиданно. Въ виду этого каждый хри- 
стіанинъ, во всякое время долженъ быть готовъ прѳд- 
стать на судъ Божій, особенно же долженъ позабо- 
титься о спасеніи души евоей въ наступающіе дни 
Великаго поста.

Особенный же смыслъ и значеніе имѣѳтъ ■ недѣля 
мясопустеая. Въ теченіе этой недѣли Св. Церковь и 
въ своемъ евангельскомъ чтеніи и во · всѣхъ своихъ 
пѣсноаѣніяхъ и молитвословіяхъ раскрываетъ -  предъ 
нами грозную картину страшнаго суда. Напомйная объ 
этомъ всеобщемъ, нелицепріятномъ и гіраведномъ Судѣ 
Вожіемъ, Св. Церковь даетъ сильнѣйшее побуждеціе 
для всѣхъ грѣшниковъ къ ихъ покаянію и исправле- 
ндю. Велико милосердіе Божіе, велика и любовь Его 
ко всѣмъ кающимся. но грозенъ Судъ Божій для не- 
раскаянныхъ. страшио возмездіе Праведнаѵо ·■ Су- 
діи. Каждому воздастъ. Онъ по дѣламъ Его, каждый 
понесетъ отвѣтственность за все, „яже съ тіълот со- 
дпла ,или блаіа, или  зла“...· Огнь неугасаемый, червь 
неуыирающій, тьма кромѣшная, скрежетъ зубовный, 
страхъ и трепетъ,—вотъ какой удѣлъ ожидаетъ грѣш- 
никовъ, упорствовавшихъ во грѣхѣ, пренебрегшихъ 
милосердіемъ и любовію Божественцою, отвергшихъ 
средства спасенія, дарованныя Госиодомъ нашимъ Іи- 
сусомъ Христомъ. Но за то, какъ велико и неизре- 
ченно блаженное состояніе праведныхъ, которые ал- 

• чущихъ напитали, жаждущимъ дали пить, нагихъ одѣли, 
странныхъ цріюгили, болящихъ и въ темницѣ нахо- 
ДЯЩ ИХСЯ посѣтили: „11ріидите благословент Отца 
Моею^ услышатъ О іш , наслѣдуйте угошованное вамв 
цорствіе отъ сложенгя мграи. 0 , сколь блаженнн сіи
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праведяики! Д абудем ъ достойвы а мы сей велвкой 
милости Божіей.

Додготовляя постедевво къ подвигамъ св. посха, 
въ ведѣлю сырвую Церковь возводатъ васъ, наковецъ, 
на послѣднюю ступень.. Свисходя къ слабости нашей 
природы, она ае аіелаетъ сразу обременятъ насъ тяже- 
лыми водвигамв, но востеиеыно приводитъ насъ къ стро- 
гому воздержлнію отъ пвща, запрещ ая вкушать мясную 
пивіу и дозволяя вкушать молочную. К/ь ѵлубокому со- 
жалѣвію, вемногіе изъ : насъ проводягь дни сырной 
ыедѣли въ духѣ христіанскаго благочестія. Вмѣсто того, 
чтобы постевевво пріучать собя въ эти дви къ воз· 
держаыіго отъ пвщи и патія, мвогіе пресыщаются и 
упиваются. отдаются разгулу, шумнымъ удовольствіямъ 
и чувственвьшъ наслажденіялъ. ‘H e свасеніе, а  іюги- 

. бель* уготовляемъ мы себѣ своею вевоздержаыною  
жазнію и неиослушангемъ Деркви святой. Опомнимся 
и яокаем ся.,.· . ..· :

. Такъ :.0в:. Церковь, какъ мудрая руководательница, 
воспитщваетъ чадъ своахъ въ теченіи четырехъ недѣль, 
то научая ихъ молиться, подобво мытарю—то побуждая 
ахъ каяться. подобно блудвому сыну, воздыхать объ 
Іерусалимѣ небесномъ, какъ воздыхали іудеи въ плѣ.ну 
вавадонскомъ, ила же заставляя, трепётать в стра- 
шаться грядущаго. Страшшіго ' Суда1 Вожія и іюдго- 
товляться къ досту путемъ цостепеанаго воздерлсавія. 
Въ настояіцій же день ова по ступенямъ христіавскаго 
благочестія привела насъ, наконецъ, въ самое ирод- 
дверіе Ведакаго Поста. Завтра начнутся велакіе и 
евятые дви пощенія, говѣвія, шжаявія а молитвы. 
Вотъ почему уже съ вастоящаго двя Дерковь призы- 
ваегь насъ забыть все грѣховное, худое, порочное, всѣ 
наша дурыые мысли, слова, дѣла, пожелавія, вризы- 
ваетъ насъ обдумать, углубиться въ себя, возбудить
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въ себѣ духъ живой вѣры, духъ молитвы и яскренняго 
раскаянія. Но какъ будемъ проситьу Гоепода проще- 
нія грѣховъ своихъ, еслн сами не лроіцаемѣ, ісакъ 
будемъ взывать къ Неху обгь оставлеиіи долговъ на- 
шихъ, если сами де дростили должникамъ своимъ? 
Отпуіценіе другимъ согрѣшеыій ихв есть нсобходимое 
условіе отпуіценія нашихъ собственныхъ грѣХовъ, 
примиреніе съ ближними есгь главное условіе нашего 
примиренія съ Богонъ. Съ эхого и слѣдуетъ начагь 
нащъ подвигь поста, иамятуя слова Спасителя наше- 
го: „аще отпущаете человѣкомъ согрѣшеѵгп мхг, отпу- 
стгчпп и  вамь Отець вашъ иебесныі/; Ащ е л и  we отпу- 
щаете человѣѵо.т согрѣшепія гіхъ, н и  О тщ ь вашь ,пе- 
бесный оѵіпуститй вама согрѣшенігі ѳаіт хъ  (Mö. 6,14.15).

Вогь.откуда пройзошелъ трогательный и глуболо 
назидателышй обычай православныхъ хриотіанъ вза- 
ямно испрашивать ароіценія грѣховъ другъ у друга 
въ настояідій день. Съ этою цѣлію и мьі собрались 
сюда въ эту свя'гу{о обитель, чтобы искрзнно и чисто- 
сердечно простить всѣмъ иенавидяіцймъ и обидящимъ 
насъ, огорчившимъ насъ словоыъ, дѣломъ и· мыслію 
своею. Принесемъ жѳ искреннёе докаявіе другъ дродъ 
другомъ, раскаемся во всѣхъ овоихъ согрѣшеніяхъ, 
обымемъ любовію другъ друга, просгимъ все и всѣмъ 
ради Господа Нашего Іисуса Христа, аостившагося, 
раснядаго и воскресшаго, вступииъ въ додвйги св. 
четнредесятницы съ совѣстію чиотою, съ мыслію непо- 
•мраченною, съ сердцеыъ сокрушешшмъ й смеренньшъ. 
Иопросимъ и съ своей стороны прощеаія у ближнихъ. 
кохѳрыхъ мы оскорбили своими вольными и неволь- 
ыыии словами и дѣлами. Простите и меня грѣшнаго, 
отцы и братія. Аминь.
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БЛАГОДАРНОЙ ПАМЯТИ 

КОНСТАНТИНА ПЕТРОВИЧА ПОБЪДОНОСЦЕВА,

I

10-го марта*н. гм вечеромъ, послѣ пріобщенія Св. Ташгь 
на канунѣ своей смерти, тихо и по христіански скончался 
великій русскій человѣкъ и великій церковно-государственный 
дѣятель, Коястантияъ Петровичъ Побѣдоносцевъ. Онъ былъ 
великиііъ не только по удивительной широтѣ своихъ познаній, 
но и по непоколебямой вѣрности своиыъ убѣжденіямъ и по могу- 
чему вліянію на многихъ своихъ соотечественниковъ.

Въ вашей духовной литературѣ его назвалп россійсхимъ Сокра- 
томъ *). Названіе весьма правильное, хотя оно и яе обни- 
ыаетъ собою всѣхъ сторонъ его благородной и разносторов- 
'ней дѣятельности. Почившій Сановникъ былъ ие только вы- 
соко образоваиншгъ человѣкомъ, пользовавшпзіся европейскою 
извѣстностію, н о и  церковночгосударственнымъ ыужемъ, стра- 
жемъ и храпителемъ величія Россіи. Тѣлъ не менѣе его 
прежде всего надобно назвать россійстмг Сократомг. ѣъ са- 
момъ дѣлѣ> что такое былъ Сократъ для греческихъ народно- 
стей? Сократовское: γνοΟι σεαυτον (познай самаго себя), к&къ 
извѣстно, сдѣлалось жизненнъшъ началомъ классическаго раз- 
витія какъ греческихъ, такъ и многихъ другихъ народностей. 
Равно какъ другое классическое выражоніе греческаго муд-

0  См. В. М. Саворцова, „Иаияти IL II. ДобѣдоносцеваЧ Колоколъ o t l  ІВ-го 
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реда: πολοζοιραν:« ου/. αγαυ&ον εστί. Εις εστω χοφανος (не хороіио 
многонапаліе, одинъ должснг быть пачальникомг),— углубило 
общечеловѣческое сознаніе, лривело разрозненния греческія 
народности къ сознанію національнаго единства и ѵказадо 
ходъ дальнѣйшаго гражданскаго и политическаго развитія ихъ. 
Нѣчто подобное илн авалогичное сдѣлалъ для насъ и нашъ 
русскій Сократъ, Κ. П. Побѣдоносцевъ. Именно, онъ ясно 
йозналъ,. уяснилъ для соотечествеивиковъ и въ лвщѣ своемъ 

„въ возможной степени наглядно иллюстрировалъ двѣ велпкія 
Іидеи рѵсскаго народа: пдею самодержавія нашихъ русскихъ 

царей и идею органическаго сліянія съ ней русскаго народа. 
*Онъ. быдъ уб&зденный лравославно-вѣрующій русскій санов- 

никъ, русскій монархистъ л русскій иатріотъ. Въ  этомъ преиму- 
щественно состоитъ его незабвенная заслуга передъ Родиною.

и.

Почившій церковно-государственный мужъ родился въ 1827 г., 
въ Москвѣ. Огцемъ его былъ профессоръ ыосковскаго универ- 
ситета Π. В. ІІобѣдоносцевъ, занияавшій каѳедру русской сдо- 
весности, а дѣдомъ былъ ο. В. Побѣдояосцевъ, приходской 
священникъ Звенигородскаго уѣзда. Вь  домѣ родного и умнаго 
семейства онъ получидъ первоначальное вослитаніе и былъ 
подготовленъ къ поступленію въ Императорское училище пра- 
вовѣдѣнія. ІІрекраено подготовленный, даровитый мальчикъ и 
затѣыъ юиоша окоичилъ въ 1846 г. курсъ ученія лервымъ, съ 
запесеніеыъ иа золотую доску— какъ перваго студента. Въ 
ІІетербургѣ же онъ началъ свою служебную карьеру, посту- 
ливъ въ каицелярію 8-го Департамеита Правительствующаго 
Сената, по уже въ 1853 году вернулся въ Москву для несе- 
нія доляшости Оберъ-секретаря при 0 бщемъ собрапіи Москов- 
скихъ Денартаментовъ Сената. Собственпо Москва была ко- 
лыбелью его служебнаго вліяпія и литературно-учевой славы. 
Нѣтъ сомпѣнія, что именно подъ вліяніемъ церковно-патріоти- 
ческихъ преданій Москвы, опъ сталъ полнѣйшимъ выразите- 
лемъ идеальныхъ сторонъ этихъ преданій и, конечно, никто 
ш ъ русскихъ церковно-государственпыхъ дѣятелей послѣдней
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четверти минувтаго года-не достигалъ такой высогы рѵсскаго 
самосознанія и вичье имя такъ не связано и не увѣковѣчсно 
съ исторіей Русской Церкви, какъ иосквича Κ. П. Побѣдонос- 
цева, бывшаго затѣмъ свыше двадцати пяти лѣтѣ Оберъ-Про- 
куроромъ Св. Синода. Исполняя свой секретарскія обязанности 
въ Москвѣ, онъ въ то же время выетупилъ на учено-литера- 
турное поприще. Въ Москвѣ онъ напечаталъ на страыицахъ 
„Русскаго Вѣстникаа Замѣтки для исторіи круьпостнаго 
права вг Роесіи, 0  реформахъ въ гражданскот судопроиз- 
водсшвѣ н др. Всѣ эти статьи, отличаась обширными позна- 
ніями п проникнутыя живымъ интересодгь; касались или со- 
времепныхъ тогда животреііещуіцихъ вонросовъ, каковъ былъ въ 
то время вопросъ о крѣиосхномъ правѣ, или той юридичсской 
сферы дѣятельности, къ которой тогда близко стиялъ молодой 
авторъ. Несомнѣиныя достоинства этихъ первыхъ опытовъ 
обратили на себя болыпое вниманіе людей ученъгхъ, и таланг- 
ливому юристу было предоставлено чтеніе лекцій по граждаи- 
скому праву въ Московскомъ Университетѣ. Но саиый кани- 
тальный юридическій трудъ его: Курсъ гражданснаго права 
написалъ онъ уже въ Петербургѣ, когда былъ назиаченъ 
(1865 г.) членомъ консультаціи при Министерствѣ Юстиціи и 
затѣагь (1868 г.) Сенаторомъ. Этотъ „Курсъ“, считающійся и 
теперь классическйзгь въ юридическомъ мірѣ, уже выдержалъ 
пять изданій и до сихъ поръ слѵжитъ образцовымъ рѵковод- 
ствомъ для юристовъ. Въ эхотъ курсъ вошло болыпинство его 
работъ по отдѣльнымъ вопросамъ гражданскаго права, пред- 
ставляя изъ себя первую полную обработку дѣйствующаго рус- 
скаго гражданскаго права. Въ основу этого труда положенъ 
исхорико-сравнительный меходъ: каждый институтъ раз^ма- 
триваехся авторомъ сравнительно съ римскшгь, германскимъ 
н французскимъ правомъ, причемъ авторъ старается установить 
его осяовную идею и толъко затѣмъ переходитъ к*ь изложенію 
русскаго законодательсхва no данному институту, всегда пред- 
посылая догматическому изложенію историческій очеркъ его 
происхожденія ж развитіявъ нашемъ нравѣ. (Спб. 1868 r., два 
тома). Въ Петербургѣ же (1861 года) на ёго долю выпала 
честь преподавать законовѣдѣніе покойному Наслѣднику Цеса-
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ревичу Николаю Александровичу, въ Бозѣ почившему Госу- 
дарю Ишератору Александру III, Великому Князу Владиміру 
Александровичу л затѣмъ нынѣ царствуклцему, Государю Им- 
ператору Николаю Александровичу. Въ то же времд онъ удо- 
сгоился сопровождать тогдашняго Наслѣдника Престола при 
его путешествіи отъ Петербурга до Крыма въ 1863 г. Пло- 
домъ эгой поѣздки, въ сотрудничествѣ еъ про(|>ессоро:м;ъ И. К. 
Бабстолъ,-явилась прекрасная книга подъ заглавіемъ: „Письма 
о путеществіи Государя Наслѣдника Цесаревича по Россіи“, 
отрывкп изъ которой до сихъ поръ помѣщаются въ напшхъ 
хрестоматіяхъ, какъ лучшіе образды русской прозы.

Постепеяно возвытаясь по стуяенямъ государствеиной 
сдужбы, послѣдовательно назначенный членомъ во 2-жъ Де- 
партаментѣ Правятельствующаго Сената, перемѣщенный затѣмъ 
ьъ ГражданскійКассаціопиый Департаментъ, Всемилфстивѣйше 
зачислеиный далѣе въ ѵлены Государственаго Совѣта съ при- 
сутствованіемъ въ Департаменіѣ гражданскихъ и духовныхъ 
дѣлъ, опъ былъ пазначенъ членомъ Комдшссіи для разсмотрѣ- 
нія всешщаннѣйшяхъ отчетовъ по Министерству Народнаго 
Просвѣщенія, членомъ Еояииссіи для разсмотрѣнія дѣлъ о 
преобразованіи тюремной части и о пересмотрѣ второй главы 
перваго отдѣла уложенія о наказаніяхъ, членомъ Совѣта по 
тюремішмъ дѣламъ и наконецъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода 
(съ 1861— 1880 г.г ). Въ тоже вревд, независимо отъ своихъ 
сдужебныхъ и учешлхъ трудовъ. онъ занимался еще дерковно- 
богословсісими и педагогическими сочиненіями. Такъ вслѣдъ 
яа изданіедіъ Мурса граоюданскаго права (1868 г.), онъ напе- 
чаталъ свой замѣчательяый иереводъ съ латинскаго сочиненія 
Ѳоми Кеатійскаго 0  подражанги Христу (1869 г.)· Трудъ 
этотъ, вышедшій уже еедьмымд изданіемь} представляетъ собою 
не только лучшую передачу оригинала, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
образцово составлекную княгу съ „цримѣчаніями и размышле- 
піями изъ духовныхъ писателейи, съ бибдіографичесхимъ ука- 
зателелъ и прекраснылъ всгупленіемъ отъ издателя-перевод- 
чика. „Енига какъ справедляво указывалъ самъ Κ. П. 
ІІобѣдоносдевъ, „исполнена священной яоэзіи. Каждая стра- 
иица вт» ней дшиетъ, если можно такъ выразиться, лирическимъ
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воеторгомъ вѣрующей души. Всюду въ ней слышнтся хорже- 
ственная пѣснь о Богѣ, о вѣчносхи и о судьбѣ человѣка“. 
Изъ друсихъ церковио богословскихъ и педагогичеекихъ про- 
иавѳдещй Κ. П. особенно замѣчахелыщ: 1) Хрисхіанскія на- 
чала семейной жизни (Моеква 1861 г.); 2) Тишендорфъ и 
Синайская библія; 3) Исторія Деркви, популярно изложенная 
для средней шкоды; 4) Праздишси Гѳсподни; δ) Побѣда, по- 
бѣдившая міръ; 6) Учитель я  учихельвипа; 7) Исторія дѣтской 
души; 8) Новый Завѣгь Господа нашего Іисуса Христа въ 
норіомъ руссяомъ переводѣ, съ предисловіями и краткими объ- 
яснитедышми примѣчаніями. Опытъ къ усовершенсхвованію 
перевода на русскій языкъ священныхъ книгъНоваго Завѣта. 
(.Изданіе 1907 г., стр, VI; 1— 629). Эхо былъ его послѣдній 
лихерахурный трудъ. Въ трудахъ надъ этой свящепной книгой 
онъ находилъ лучшее утѣдіеще среди огорченій послѣднихъ 
дней своей жизни. Но оеобешіо мы должны отмѣтить два его 
сочииенія: 9) Московскій сборникъ (Москва, .1896 г.)
и 10) Вопросы жизни (Моеква, 1904 г.), хохя они и не нри- 
надлежатъ въ схрогомъ смыслѣ къ церісовно-богослов- 
скииъ и педахогическимъ сочиненіяшь. Въ нихъ нашъ 
государсхвенный мужъ, ученый юристъ и глубокомысленный 
писатель, такъ сказахь, охкрываетъ свою душу и ісакъ бы 
отдаехъ па судъ современншсовъ своіі реліігіозно-полиінческія 
убѣжденія.

III.

Чііхая его ироизведенія, нельзя нс удивляться богатству, 
глубцнѣ и .разносхорокносхи его познаній. Будущему ясхорику 
е.го міросозерцанія и жизни предсхолхъ не легкій. хотя и 
благодарный трудъ лривесхь въ систему все разнообразіе ѳго 
знаній it философскіі освѣхихь его ыіросозерцапіе. Конечно, 
это дѣло будущаго повѣсхвовахеля сго жизпи н лихерахурлой 
дѣяхсльлосхи. Но уже и теперь въ нашей публистичесвой 
лихерахурѣ справсалшіо ц вѣрно замѣчаютъ, что покойіщй К. 
П. ІІобѣдоносцевг, съ чіромныші способносхяші u зпаніяіш 
соединявшій лракхическов направлсвіе дѣяхелыюсхи, запялъ 
особое положеліе въ развитіи націояальной русской идеи,
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отмѣтивъ въ себѣ переходъ ея отъ чнсто-теоретичёскойотвле- 
ченности къ осязательнымъ формамъ практическаго примѣ- 
ненія *). Эта идея— Самодержавіе Русскихъ Царей. Она зани- 
маетъ· центральное мѣсто въ сознаніи русскаго народа, н е  имѣя 
пичего общего ни съ римскимъ цезаризмомг, ни съ византійскимъ 
ѳасилизмомъ, т  съ средневѣковымъ абсолютизмомъ, ни съ совре- 
меннымъ европейскимъ конституціонализмомъ. Буду-ш обле- 
чена у насъ въ юродическія формы, въ государственный основ- 
ной закопъ, она глубочайшига корнями свонми утверждается 
въ народномъ сознаніи, въ народной совѣсти, въ яародной 
религіозной вѣрѣ. Она для русскаго народа есть своего рода 
абсолютная истина. Κ. П. Побѣдоносцевъ был-ь уоѣжденъ, что 
хотя къ вѣрованію обьткновенно приыѣняется понятіе объ убѣж- 
деніяхъ, но убѣждепгя разсудка нельзя смѣшивать съ убѣж- 
депіемъ вѣры, и сила умственпая, сила интеллигенціи и мыш- 
ленія, весьма ошибается, если полагаетъ въ (Ябѣ самой все 
нужноё для силы духоѳной, независямо отъ вѣрованія, состав- 
ляюющаго саную сущность духовной силы. По его глубокому 
убѣжденію, довѣріе массы народа къ правителямъ основывается 
на вѣрѣ, т. е. не только да единовѣріи народа съ правитель- 
ствомъ, но и на простой увѣренности въ томъ, что правитель- 
ство янѣетъ вѣру и но вѣрѣ дѣйствуетъ. Это особенно примѣ- 
низіо къ нашему цароду. Съ этой точки зрѣнія еще въ 
1896 г. онъ, можно сказать, ирозорливо говорилъ; „Мы видимъ 
теперь, что каждымъ отдѣльнымъ племеиенъ, иринадлежащипъ 
къ составу разполлемепнаго государства, овладѣваетъ страст- 
ное чувство нетерпимости къ государственному учрежденію, 
соедикяющему его въ общій строй съ другими племенами, и 
желаніе имѣть свое самостоятельиое управленіе, со своею, не 
рѣдко ынимою, культурой. И это происходытъ не съ тѣми 
толысо племенами, которыя имѣли свою исторію я  въ лрошед- 
шемъ своемъ, отдѣльную политическую жизиь и культуру, но 
и съ тѣми, которыя ішкогда не жили особою политическою 
жизнію“. И только „мопархія неограпиченная, по его убѣж- 
депію, успѣвала устрапатв или примирятъ всѣ нодобныя
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требованія и лорывы. и пе одною только силой, а и уравненгем 
правъ и  отношенгп подз одною властіюа *). Съ этой же 
точки зрѣнія онъ одиваково отрицательно относился, какъ къ 
евродейскому парламснтаризму, такъ и новонарождающемуся 
соціалистическому демократизыу. Ояъ возвыпгался надъ тѣмъ и 
другимъ. Парламентаризжь онъ признавалъ только колшромис- 
соііъ буржуазіи съ верховпою властію, а демократизш,— лол- 
нѣйшимъ отрицаніемъ и иарламентаризиа, и верховной власти. 
Его идеаломь было неограниченное Сааюдержавіе*въ союзѣ съ 
народомъ, ішачс говоря, живой и безпосредствешшй союзъ 
Царя съ своимъ народомъ.

Ксенофонтъ, какъ исторшсъ, говоритъ о Сократѣ, что отгь былъ 
самоучкой философіи (αυτουργός της φιλοσοφίας). 0  пашеиъ же 
русскомъ Сократѣ пикакъ нельзя сказать этого. По своимъ фи- 
лософсішмъ иди лучше религіозно-политическимъ воззрѣніямъ 
онъ прюшкалъ къ слафянофиламъ. Но еще болѣе къ старѣйшеиу 
своему современпику, такъ же великому какъ и оиъ самъ, к*ь 
Московскому митрополиту Филарету. Равно какъ и самъ м. 
Филаретъ былъ толъко выразителемъ нашей народной вѣры, 
нашихъ историческихъ завѣтовъ и преданій. Онъ говорилъ: 
„Богъ, по образу Своего небесыаго едипопачалія, устроилъ на 
землѣ царя; по образу своего вседержительства— царя само- 
державнаго; no образу своего царства иепреходящаго продол- 
жающагося отъ вѣка и до вѣка— царя наслѣдственнагои. По- 
этому опъ же говорилъ: ,;Благо народу и государству, въ ко- 
торомъ едніШіМЪ, всеобщюіъ, свѣтльшъ, всепроникаіощюгь, 
вседвижущимъ средоточіемъ, какъ солнце во вселенной стоитъ 
Царь свободно ограничиваіощій свое самодержавіе волей Царя 
Небеснаго,. мудростію, велшсодушіенъ, любовіго къ народу, 
желапіемъ общаго блага, впиманіемъ къ благому совѣту, ува- 
женіемъ къ законамъ предшественниковъ и къ своимъ соб- 
ствеппымъ, и въ которомъ отпошеиія подданныхъ утвержда- 
ются не на спорахъ. ежедневпо возравдающихся, и пе на 
спорахъ никогда неокончаемыхъ, а па безпристрастныхъ рѣ- 
шепіяхъ верховной власти и па присущихъ церкви и иароду
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идеалахъ нравды и любви“. Отсюда же онъ порицалъ то 
общественное состояніе, когда „невѣжды дѣлаютъ разборъ 
между людьми, въ которыхъ должно усматривать государствен- 
ную мудроеть. беззаконяшси участвуютъ въ избраніи будуіцихъ 
тчастниковъ законодательства, поселяне и ремеслеяяяки раз- 
суждаютъ и нодаютъ голоса не о томъ, кто могъ бы хорошо 
смотрѣть за порядкомъ въ деревяѣ, или въ обществѣ ремеслен- 
никовъ, но о томъ, кто способепъ улравлять государствомъ“ '). 
Очевидно, это тоже, что позже, толысо въ болѣе ыягкой и 
сдержанной форнѣ, говорилъ и Κ. Π. о народовластіи: „Вмѣсто 
неогранпченяой власти монарха мы получаемъ неограниченную 
власть иарламента, съ тою разницей, что въ лидѣ монарха 
можно лредставить себѣ единство разумиой воли; а въ парла- 
ментѣ пѣтъ его, ибо здѣсь все зависитъ отъ случайности, такъ 
какъ воля парлаыеята опредѣляегся большинствомъ; но ісакъ 
скоро лри большинствѣ, составляемомъ, при иосредствѣ игры 
въ партіи, есть менылинство, воля большипства не есть уже 
воля дѣлаго парламента; тѣмъ еще менѣе можяо признать ее 
волею народа, здоровая масса коего не прилимаетъ ншсакого 
участія въ игрѣ партій и даже уклоняется отъ нея“ 2). Нельзя 
лоэтому пе вндѣть близкаго сходства воззрѣній литрополита 
съ воззрѣпіями Κ. П. Шбѣдоносцива. Свою близость или даже 
еродство сь нимн Κ. П. лодтвердилъ и доказалъ издаиіемъ 
,Оборииі;а мислей и изречеяій митрополита Филарета“ (1897 г.) 
Во всякомъ случаѣ, міросозсрцапіи этихъ двухъ великихъ 
мужіій было конгеміальио. А между тѣ.мъ на своемъ жизлеп- 
помъ пути Κ. П. волею или неволею долженъ бш ъ встрѣ- 
чаться с.ъ людьми ияого образа мыслей, сь людьмн сильныаш 
и вліятелышли, съ которыми ояъ не могъ согласиться. И онъ 
эиергично отстаивадъ свое міросозерцапіе яе только теорети- 
чески, ло и практичсски. Особеино яамятна въ этомъ отно- 
шеяіи эяоха восемидисятыхъ годовъ. Энергичиое спасеніе 
Самодержавія въ 1881 году есть его историческая заслуга.

1) ».Государ, учевіе Филарета мвтродолита Московскаго“ Москва. 1888 г, 
стр. 1*2, 22 28.

2) „Моск. Сборн.“ 1896 г, стр. 48—49.
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IY.

Призваиный на высокій постъ Оберь-Прокурора Св. Синода 
.въ 1880 году, въ эноху полной смуты,—Константинъ Петро- 
вилъ съ с&маго водарѣнія Императора Александра I I I  занядъ 
ыѣсто ближайшаго вѣрнаго слуги Государева, точнаго испол- 
нптеля Его Монаршей воли и усерднаго, благомыслящаго и 
заботливаго сьтна Православной Церкви. Нисколыео не будетъ 
лреувеличеніелъ сказать,— что все что сдѣлано за дваддать 
ляіь  свыше дѣтъ его яребываиія въ доляйіости Оберъ-Иро- 
курора (1880— 1905 г.г.); такъ или иначе, посихъ печать его 
вліянія, его ипиціатпвы, его таланта. Всѣ свол силы, всю свою 
предаииость Церкви, все свое уваженіе къ ііей онъ посвящалъ 
теперь на служеіііе ея благу, какъ онъ ноншіалъ это благо, 
л работалъ искреине, усердно, не покладая рукъ. Такъ лри 
нель вызваны къ жизни и возстановлеяы отодвинутыя и за- 
тешіенныя теченіемъ времени нѣкохорыя фориы древне-рус- 
скаго дерковнаго схроя; заведены окружные дерковные съѣзды 
и расншрегіа ашссіонерская дѣятельность въ Сибпри, Яяопіи 
п Сѣверяой Америкѣ. По хребованію ыѣстяыхъ условій учре- 
ждеіш новыя епархіи; возсхановлено и вповъ открыхо большое 
чисдо новыхъ спархій; начата посхройка иовыхъ дерквей вх 
ІІриоалтійскомъ краѣ и па длшшомъ иутн Сибирской л»елѣз- 
ной дороги; возпион во множествѣ жеискія общиіш, большею 
часхію со ішсолами или другими благохворительншіи учрежде- 
ніяяи для окрестнаго населеиія, а равно жеискіе и мужскіе 
монастыри; при иемъ же вновь пересмотрѣпн уставы н 
штаты духовно-учебиыхъ заведеній, введенію которыхъ онъ 
предиослалъ прекраслгое свое сочипеніе лодъ заглавіелъ: 
Доброе слоѳо ооспитаннжамі духовныхъ семинаргй и  
шадемій no поводу пынѣшихъ ешрашныхг событііі (1881 г.); 
его же заботаыи дорковно-киижное издательство достигло не- 
быв&дьгхъ ]>азмѣровъ. Но особенно лы должны отліѣхить два 
фаісха в'ь его жизни высокой важности. Говоря словами „Церк. 
Вѣд.“, дерковно-нриходская школа, поставившая нросвѣіденіе 
народа подъ сѣнь Церкви Христовой,— въ полномъ смыслѣ 
слова -дѣтище КонстаяхинаІІетровича. Ояъ сш ъ  иеодпократяо
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заявлялъ, что устроенію этихъ школъ удѣлялъ наибольшее 
внгааніе и считалъ самшіъ важдымъ дѣломъ, такъ какъ оно- 
дѣлалось для яарода. Й по его энергичнымъ стараніямъ, даніг 
въ распоряженіе духовпаго вѣдомства болыпія средства для 
развитія церковпо-іірііходскихь школъ и церковпаго просвѣ- 
іценія народа. Теперь, посдѣ свьгаіе двадцатипятилѣтейхъ- 
усилій духовньгхъ дѣятелей, дѣло это прочно-развялось по всей 
„Роесіи“ а).

Другой фактъ, который £навсегда должелъ остатьея въ 
благодарной памяти нашего духовенства,— это его заботы 
лредъ Престоломъ объ улучшепіи положенія духовенства. Спра- 
ведливо говорятъ, что лри немъ я главнымъ образомъ благо- 
даря его вліянію, изъ государственнаго казпачейства стали 
отпуекатъ значительныя,— скажемъ болѣе— круіхыыя срш ы па 
жалованье духовенетвѵ. Благодаря его же заботливости, вгь 
1902 г. нздаль уставъ о ленсіяхъ духовепству. Вмѣстѣ съ 
этимъ Константинъ Петровячъ желалъ, чтобы духовепство 
вышло изъ своего приншкепиаго ноложенія и запяло въ об- 
ществетіоиъ и государственйомъ строѣ то мѣсхо, которое от- 
вѣчаетъ его дѣйствительному значеніго. Поэтому лри немъ, 
какъ никогда ранѣе, духовенство было поощряемо гоеударст- 
вепиьши зпакаіш огличія, до высшихъ степеній включлтельно 2).

У.

У свѣжей югплы лочившаго нѣтъ мѣста для полной и все- 
сторошіей оцѣнки благородпой ік и з іш  его; тѣыъ болѣе .нѣтъ. 
ыѣста для раз-іора какихъ либо разиогласій, споровъ и прели- 
рательствъ. Тѣліъ пе менѣе и теперь уже можно находать- 
лрекрасиую, объективио составдсішуга характеристику его бла- 
городиой діятелышсти въ слѣдующеііъ открыточъ письмѣ къ 
нему, одлого изъ учеиѣйшихъ іерарховъ нашей Церкви, Внсоко- 
лреосвященпаго Антонія, архіепискола Волынскаго. Въ 1906 г. 
олъ нисалъ къ нему: „Вы пе бмли прододжателеігь адмяни- 
стративпой рутилы, какъ желаютъ лредставить ваши жалкіе,
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бездарные критшси. Напротивъ, вы поднимали дѣлину жнзни 
и быта, брались за дѣда, нужныя Россіи, но до васъ 
адмкпистраціи невѣдомыя. Первое— дѣло церковно-приходскихъ 
школъ вы таки&гь образомъ подііяли и вынесли на своихъ пле- 
чахъ. Вы подняли надъ грамотной Россіей свѣтъ Божественной 
Библіи, распространиди слово Божіе ио дешевой дѣыѣ на 
веѣхъ нарѣчіяхъ православыыхъ плеяень Россіи и иныхъ от- 
даленпыхъ странъ. Вы украсили изданія книгь святыхъ яо- 
литвъ и пѣснопѣпій церковпыхъ, и старались убѣдить 
духовенство и общество . въ тоиъ, что послѣпетровская 
эпоха ие улучшила, а понизила и исковеркала н ати  на- 
пѣвы и богослужеиіе. Вы убѣдили лучтаго изъ покойныхъ 
дарей нашихъ приказать схроить православные храмы въ 
православпомъ ихъ архпхектурнонъ благолѣаіи, а ие въ 
безобразномъ видѣ языческихъ капищъ. Вы оцѣнили высокія 
качества единовѣрческихъ общинъ, поддержали и ободрили по- 
борниковъ этого единственно падежнаго моста отъ раскола къ 
Церкви; вы умѣли дѣнить снѣдающую ревиость о Богѣ подъ 
мужицкияи запутами, подъ бепшеташг учителей изъ креще- 
ныхъ инородцевъ. Вы отыскивали ревнителей вѣры и Деркви 
и не стыдшгись учитъся у стлиренныхъ тружеиптсовъ провип- 
ціи—Рачинскаго и Ильминскаго въ то время, когда Царь 
Россіи имѣлъ васъ своимъ главнымъ совѣтникомъ, а Европа 
знала васъ, какъ просвѣщеннѣйшаго лрофессора иобществен- 
наго дѣятеля. Восемидесятые годы прошедшаі'0 столѣтія, столъ 
неиавистітые нынѣшаиагь либераламъ, но цѣнные въ глазахь 
встиішо-русскаго иатріота, какъ годы реформы нравовъ, хѣ 
восемидесятые годы отрезвленія русскихъ умовъ и обращенія 
нхъ къ родной забытой старинѣ, имѣли въ лицѣ вашемъ 
одного изъ главныхъ вдохновителей собиранія Руси—въ области 
убѣжденій и нравовъ— въ области преобразованій адмипистра- 
тивныхъ, закоподателышх,ъ“.

„Я невстрѣчаль im  одного уатаго человѣка, желаіощаго 
бш ь безпристрастнымъ, который бы не отдавалъ дани глубо- 
каго уваженія вашей дѣятельности. Вы не холько служили, 
вы подвизались добръшъ подвигомъ. Вы не бнли, однако, су- 
хвгмъ фанатшсомъ государственной ш  церковной идеи: вы

  Благодарной даыяти Κ. П. Побѣдоносцева 723



были человѣкомъ сердца добраго и снисходящаго. Быть мо~ 
жетъ, даже иногда погрѣшилп противъ принциіга, нодчиняясь 
жалости, но не погрѣшалн этимъ протвгаъ Господа Іисуса 
Христа. Вопреки заявленію вашихъ презрѣнныхъ враговъ^ 
форма и буква закона не были для васъ высшішъ доводоыъ: 
горячая и убѣжденная просьба склоняла васъ на изъятія ва 
юія лилосердія. Особепно цѣино въ васъ было то, что вы вѣ- 
рили въ чедовѣческое раскаяніе и исправлеіііе“ 1). Прекрас- 
huHj благиродішя, а главное—правдивыя слова: и ш ъ  тоже 
ігзвѣстны факты, когда только личное ходатайство Констан- 
тпна Петровича предъ Трономъ епасало илп облегчало участь 
виновкыхъ отъ строгой ісары закона.

VI.

Полагаемъ, мы ие исполннлп бы благодарнаго долга предъ 
усопшпмх сановншсоиъ, если бы въ заключеиіе ішоженнихъ 
намн сѵжденій о немъ, не высказалп иѣскодькихъ сдовъ оего 
отношеиіи къ журналу йВѣра и Разумъ“. Въ 1883 году, Вы- 
соксиреосвящешщй Амвросій, глубокій аыалитикъ, психологъ 
и лыслитель съ богословско-философскимъ направленіемъ мыслп, 
иожслалъ осіювать въ Харьковѣ богословско-философскій' жур- 
иалъ „В. и P .“ и о своемъ иселапіи частиымъ письмомъ из- 
вѣстилъ своего друга по Москвѣ Коистаитипа Петровича. Но 
совершешю неожиданио онъ не встрѣтидъ въ немъ иа пер- 
выхъ норахъ сочувствія. Κ. П. былъ убѣжденъ, что „отъ са- 
маго пачала Церкви, нетерпѣливыя сердца.... поражаясь чудо- 
вшцными нротиворѣчіями между ученіемъ Христа Спасителя 
и жн:шію христіаиъ, состаоляющихъ Цсрісовь Христову,... воз- 
лагаютъ вшіу на Церісовь Христову съ ея устаповлепіямп іі, 
приходя къ отриданію существующей отъ начала Церкви, ду- 
ыаютъ утвердпть вмѣсто пея свое, очищешгосдо нхъ іиіѣііііо? 
ученіе Христово, отрѣпіеппое отъ Церкви, выводимое по пхъ 
усмотрѣнію изъ отдѣлыіыхъ текстовъ Евапгелія“. Или когла 
«иогословская наука, не ограиичиваясь ігервоиачальиою своею 
вадачею— иривесть въ соанаиіе и обнять общимъ взглядомъ
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церковныя вѣрованія, грозитъ уже поглотить въ себѣ всякое 
вѣрованіе, лодчияивъ его безпощадному критическому анализу 
разума, какъ фактъ, какъ внѣшній предметъ изслѣдованія“ 3). 
Все эхо равно касалось какъ фшгософской, такъ и богослов- 
ской дисциплинег. Между тѣнъ какъ онъ самъ стоялъ за сер- 
дечную, традиціонную вѣру. Но Высокопреосващенный Амвро- 
сій разсѣялъ опасеиія своего друга и самъ сталх руководн- 
телеыъ этого журнала. И Κ. П. деремѣнилъ свое отношеніе 
к*ь журналу, одобрялъ многія его схатьи, самъ рекояендовалъ 
нѣісоторыя лероводы съ иностранныхъ языковъ и иногда ука- 
зывалъ нѣкоторыя, вольныя шш невольныя журнальныя про- 
махи, какъ это было наігр., въ слѣдующемъ случаѣ: Въ сре- 
диыѣ девяностыхъ годовъ ярошлаго столѣтія, одшіъ важиый 
саповникъ римской Церкви, братъ кардипала Ванухелли, лу- 
тешествовалъ по Россіи и свое путешествіе олисалъвъ издан- 
пой имх книгѣ иа италіансколх языкѣ. Въ эхой кыигѣ ояъ 
въ теплнхъ вырягжеяіяхъ отзывался о Россіи, христіанской 
жизіги русскаго народа и его яриверженности ісъ Церкви. 
Одинъ экземпляръ своей кнпги, опъ, при ігочтителшолъ 
письмѣ, лрислалъ Κ. II ., какъ Оберъ-Прокурору Св. Сшіода. 
Κ. П. отвѣчалъ ему писыюмъ на латинскомъ языкѣ, непра- 
вильиый переводъ котораго былъ затѣмъ позиѣщеиъ въ одной 
славянской католической газетѣ, а оттуда подалх и въ нашь 
журналъ. Нелравильность касалась главнымъ образомъ того 
мѣста писыиа, въ которомь Κ. П., ссылаясь на слова ая. 
Павда, укорявшаго корииѳскихъ христіанъ за то. что опиго- 
ворили: Я. ІІаѳловъ, я Аполлосовъ3 я Кифинаь, а я Христовъ; 
развѣ раздѣлился Хрисшосъ? развѣ Павелъ распялся за ваа>? 
или во имя Павла вы крестились? (1 Kop. 1, 12),— выражадъ 
глубокое сожалѣиіе о раздѣленіи Церквей и несомнѣнпую на- 
дежду ла примиреніе ихъ. Κ. IL не былъ согласенъ съ тен- 
делціозною неправильностію заграличнаго леревода, прислалъ 
въ нашу редакцію подлиняое свое письмо и выразшгь желаніе 
видѣть лучшій переводъ, что, копечно, и было иснолнено. Но 
еще больтую внимательность Κ. П. къ нашему журналу можно 
видить, между лрочилъ, въ слѣдующемъ фактѣ. Въ этомъ.журналѣ

1) „Моск. Сборн.а, стр. 147 и 5.
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были помѣщенывъпереводѣыногія статьи извѣстнаго священнтса 
при Парижекой посольской Церкви, о. Владиміра Гетте, быв- 
шаго лервоначально священникомъ римской Церкви, а потомъ 
по убѣжденію перешедшяііъ въ православіе,— историка, ученаго 
богослова и чедовѣка со всестороннимъ образованіемъ. Еще въ 
1873 г. эа свое сочиненіе Изложенге православиой в ѣ р ы 'пе- 
реведенное на всѣ языки ііравославныхъ Дерквей, не исключая 
и арабскаго. и ярияоднесенное имъ Ишератрицѣ Маріи Алек- 
сандровнѣ, Супругѣ Императора Александра II, онъ былъ 
награжденъ орденомъ св. Анны второй стеяени. Съ тѣхъ поръ 
онъ не зшѣль ннкакихъ наградъ ни за свое служеніе, ии за 
свок ученые труды. Но продолжадъ усердно работать въ изда- 
ваемомъ нмъ журыалѣ: Дристіанское единеніе“ ( I /ипіопе 
chretienne). Въ 1887 г. въ нашеаіъ журналѣ былъ помѣщепъ 
въ переводѣ его каіштальиый трудъ: „Папство, какъ причина 
раздѣлеиія Церквей илн Р яйіъ въ свояхъ отиошеніяхъ къВо- 
сточной Церкви (La Papaute schismatique ou Rome dans ses 
rapports aver l’Eglise orientale). Это το сочиненіе, за которое 
опъ еще тіри жизни митр. Фяларета .удостоился степени док- 
тора богословія русской Церкви. Высокопреосвященный Амвро- 
сій былъ такъ доволенъ этииъ сочинеиіемъ, что за него, равно 
какъ и за другіе труды о. Владишра, сталъ хлояотать о выс- 
шей нагдадѣ ему. И К  П., по яросьбѣ своего московскаго 
друга, исходатайствовалъ ему орденъ св. Владиміра третьей 
стенепи. Нѣтъ сомнѣяія, что наше схсматическое изложеніе 
частныхъ фактовъ его отношсній къ духовной литературѣ и 
вообще—церковно-обществеиной дѣятелыюсти—можетъ и дол- 
жно быть лонолнеыо яиогими другими фактаии, но мы ограии- 
чиваемся только этими.

УІІ.

За свои научіше труды К  II. Побѣдоносцевъ былъ избранъ 
въ иочетішѳ члены Имиераторской Академіи Наукъ. Ояъ так- 
жебылълочетнымъ членомъ уииверситетовъ: Московскаго,Петер- 
бургокаго, Казанскаго и св. Владиміра въ Кіевѣ; почетиымъ же 
члѳном ъ былъ всѣхъ лашихъ Духовныхъ Академій и мыогихъ дру- 
гихх учебішхъ учреждепій. Кроиѣ того, онъ состоялъ предсѣда-
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телемъ Няколаевскаго православнаго братства.— За свою же 
церковно-общественную дѣятельность онъ * Всемилостввѣйше 
быдъ пожалованъ государственяъшъ Статсъ-Секретаремъ въ 
депь Ов. Коронованія 14мая 1896 г., еау пожалованъ ордснъ 
св. Владиміра первой стедени при Рескридтѣ, а въ 1898 г. 
ему ложаловаігь орденъ св. Адостола Андрея Первозваннаго. 
Въ 1905 году онъ оставилъ лостъ Оберъ-Прокурора Св. Си- 
нода и тогда же удостоился Высочайшаго Рескрипта, гдѣ были 
начертаны слѣдукщія высоко-милостивыя слова: „Состоя &ъ 
теценги четѳерти вѣка ближайшимъ сотрудншомъ еъ Бозѣ 
-почтшихг Дѣда, и  Родителя Моихъ и  Моимъ no дѣламъ 
духовнаю вѣдомства православнаго вѣроиспоѳѣдангя, Вы wo- 
т т у соверисенно ѳыда/югцимися способностями и  беззавѣтно- 
стію ІІрестолу снискали иекренпее Мое уеаженіё
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Три дня тѣло яочившаго сановника было открыто для хрв^ 
стіанскаго молитвеннаго лодшновенія и въ силу семейдыхъ 
традицій сдачала находялось въ той комнатѣ и ва той посте- 
ли, на которой онъ скончался, и толысо утромъ 12 марта 
кровать съ драхомъ его была деренесена на верхъ въ кон- 
цертную залу, гдѣ дри жизни его обычио дроисходшш тор- 
жествеиныя засѣданія Братства Пр. Богородицы, и гдѣ онъ 
оставался до послѣдняго момента выноса его въ церковь. Па- 
нихиды по докойномъ, мо/ісдо сказахь, совертались нодрерывно 
днемъ и вечеромъ. Пеі>вая іганихида совершена была въ суб- 
боху въ 8х/2 ч. вечера, законоучителемъ женской Свято-Влади- 
мірской церковыо-учительской школы, гдѣ супруга докойнаго, 
E . А. Побѣдоносцева, состоитъ донечигелыіицею, ісакъ состоитъ 
почетяой же попечительницей церковно-яриходскігхъ учрежде- 
ній и въ нѣісоторыхъ другихъ мѣстахъ, напримѣръ въ Харъ- 
ковѣ, при двухъ-классной женской церковно-лриходской школѣ 
въ приходѣ АлександроНевской церкви. „Общественныя“ же 
ланихиды, совершавшіяся или митрололитали или выспшми 
іерархаш , всегда привлекали многихъ посѣтителей и въ числѣ 
ихъ яногочисленныхъ почитателей, сослуживцевъ и друзей, 
желавтихь яоклониться праху великаго русскаго человѣка.



Но самаа торжественная панихида была совершена членаш  
Св. Синода 12-го марта, въ 12 ч. дня. Ее совершали митро- 
политы—Антоній, Владяміръ, Флавіанъ; архіепископъ Сергій, 
еп. Иннокентій; архіепископы члены Государ. Совѣта— Нико- 
лай, Арсеній и еп. Николай Вологодскій, въ сослуженіи о. 
нротопресвитера Желобовскаго, 2 лаврскяхъ архиландритовъ, 
2 протоіереевъ, при пѣніи аштрополитскаго хора пѣвчихъ. Во 
время панихидъ у праха почившаго несли дежурство до 4 
воспитанника Училища Правовѣдѣнія, гдѣ покойиый закончилъ 
свое образованіе,—и занесенъ па золотую доску, какъ первый 
студентъ. Выпосъ тѣла язъ квартиры совершенъ былъ въ до- 
мовую церковь Свято-Владимірской школы, я сопровождался 
мпогочисленншш толпами народа, съ преднесеніемъ многихъ 
вѣнковъ въ благодарную шшять о немъ. Выносъ совершали 
мптрололиты Владиміръ я Флавіаыъ съ нѣкоторшіи іерархами, 
а зпггрололптъ Антоній соверпгилъ въ той ;ке церкви заупо- 
койную литургіго (Іоанло-Златоустаго), по окончаніп которой 
на отлѣваиіе вышли всѣ члеяы Св. Синода и члены—еіш- 
скояы Гос. Оовѣта. Погребеніе состоялось возлѣ Овято-Влади- 
мірской школы, у деркви этой же школы.

Нѣтъ сомнѣпія, что почивтій Κ. П. глубоко любилъ Рос- 
сію іг желалъ ей полнѣйтаго процвѣтанія. Нѣтъ также сом- 
нѣиія, чго онъ былъ мпого8аботливыкъ и любящимъ сыномъ 
лравославной Церкви, я  этимъ воздвигъ себѣ нерукотворный 
ламятншсъ въ сердцахь всѣхъ православныхъ христіанъ. Да 
возиаграддтъ же его Богъ за все то доброе. что онъ сдѣлалъ. 
для Родиіш и для родной Цѳркви!

Редакція.
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ОИЫТЪ НСПРАШШИ ЦЕРШВО-СЛАВЯНСКАГО ТЕКСТА
ІІЬ ВЕЛНБОМЪ КѴНОНЪ.

(Съ чувствомъ глубокаго уваженія, признательности и благодарности по- 
свящ ается Высокопреосвященному Арсенію, Архіепископу Харьковскому

и Ахтырскому).

К А Н О Н Ъ  В Е Л И К І Й .

Церковный тексть * ) .  Исправленный текстъ.
(Овопчлпіе **).

ІГЬСНЬ 7- И РМ О СЪ .
Согрѣтнхомъ, беззаконнова- Согрѣшихомъ, беззаконно-

хомъ, неправдовахонъ предъ вахомъ, неправдовахомъ предъ 
тобою, ниже соблюдохомъ, пиже Тобою; не соблюдохоыъ и не 
сотворихомъ, якоже заповѣдалъ сотворихоыъ, якоже заповѣ- 
еси намъ: но не предаждь насъ далъ ecu намъ; но яе остави 
до конца, отцевъ боже. насъ до конца, отцевъ Боже.

Т р  ο п  а  р  и
Согрѣшихъ, беззакониовахъ, Согрѣпшхъ, беззаконновахъ

н отвергохъ заповѣдь твою, и отвергохъ заповѣдь Твою; 
яко во грѣсѣхъ нроизведохся *), пбо во грѣсѣхъ азъ воспитанъ 
п приложихъ язвамъ струхіы быхъ, и приложихъ себѣ къ 
себѣ: но салъ іія помилуй, яісо язвамъ раны: no Ты Самь по- 
благоутробенъ, отцевъ боже. милуй мя, яко милосердый,

отцевъ Боже.
*) П^оизведохся-по-греч. "ροήχΒηΝ; προάγω—веОу опередъ, подвшаю, у  

Демосѳ. встрѣчается съ зиачоиіѳяъ воспитываю.

Тайыая сердца моего исио- Тайпы сердца ыоего открыхъ 
вѣдахъ тебѣ судіи моему, виждь Тебѣ, Судіи доему; воззри на 
мое смиреніе, виждь и скорбь смирепіе atoe, воззри и на

*) Uo Тріодіоеу, пзд. въ Моск. Сипод. тппогр. 187Ö г.
**) См. журпалъ сКѢра и Разуыъ» за 1907 г. ^  б.



мою, и вонми суду моеяу нынѣ, скорбь мою; внемли судѵ надъ 
и самъ ш  помилуй, яко благо- мною нынѣ, и Самъ похтлуй 
утробепъ, отцевъ боже. ыя, яко милосердый, отцевъ

Боже.

Саулъ иногда яко погуби Егда Саулъ упѵсти осдятицъ
отца евоего дуте ослата, вне- отца своего, внезапу съ вѣстію 
запу царство обрѣте кь про- (о сихъ) обрѣте и ца])ство: 
елуі'ію*):ноблюди. не забывай внимай же, душе, не забы- 
себе, свотскія твоя похотя др.о- вайся, лредпочитающи своя 
Иоволдвтя **) паче царства скотсіая похотл царствію Хри- 
хрпстова. стовѵ,

*) Жі ѵ]юслутію—“ '/ы άνάρρηαιν—съ извіьстіемъ—обст. обр. дѣпстпія.
··) Проітоливши—προκρίνουαα; προκρίνω згг. предпочитсію,

Давпдъ иногда богоотецъ, Аще Богоотецъ Давидъ древ-
аще н согрѣши сугубо душе ле и согрѣпга сугубо, бывъ 
моя, стрѣлою убо устрѣленъ уязвленъ стрѣлою прелюбодѣй- 
бывъ прелюбодѣйства, копіемъ ства и гслѣненъ духомъ убій- 
же плѣнепъ бывъ убійства том- ства: но ты, душе ыоя, сама 
лшіежь *): но ты сама тяж- недугуеши тягчайшими сихъ 
чайпшми дѣлы недугуети, са~ дѣлами,—-самовольными стрем- 
мохотпыда стреяленми. ленми.

*) Копіемъ оюе плѣпенъ бьт убійства томлемемъ по-греч. τώ δέ δόρατι άλ«ς 
τής τυ φόν« ποινής. Τώ δόρατι άλβς (отъ άλίσκομαι меня бѳрутъ) значитъ 
ввятый копьемь, открытою силою  ̂ покоренный, плгьнениыЩ ποίνη ή обыкно· 
ϊίΘΗΗΟ эначитъ оозмездіс, пеня за пролитую кроеь, местк ѳсли жѳ месть 
язображаетсн дѣіістяующѳю, какъ  и  ьъ  даш ш оиъ случаѣ, то сяовомъ 
ποίνη у  гроковъ оиозііачаѳтся духъ или богиия мести, фрурія. В ъ  ирпве- 
деішомъ текстй іш  счптаемъ удобпымъ прпдатг» сяопу ποίνη аослѣднеѳ 
зпачеиіѳ. Конструкція раасматриваѳмаго текста такона: άλ«ς (плѣпепный 
млн іізятыЬ) δόρατι (копьомъ) τής ποινής τοΰ ірсіѵв (духа убійотва).

Совокупи убо Давидъ иногда Давидъ древле присовокули 
беззакипію беззаконіе: убійству беззаконіе къ беззаконію: ибо 
же любодѣйство растворивъ, съ убійствомъ соедини прелю- 
покаяпіе сугубое показа абіе: бодѣйство, но скоро принесе 
ло сама тьт лукавнѣйшая дуте и сугѵбое понаяніе; ты же, 
содѣлала еси, ле покаявтися дуте, содѣлала есл лукавнѣй- 
Богу. т а я  (дѣла), и не локаялася

Богѵ,
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Давидъ иногдавообрази, спи- Давидъ древле, яко на иконѣ
савъ яко ва иконѣ пѣснь, еюже живописуя, начерта пѣснь, въ 
дѣяніе обличаетъ, еже содѣя, ней же обличаетъ содѣанное 
зовый: помилуй мя. тебѣ бо еди- имъ прегрѣтеніе, взывая: „шь 
ному согрѣтихъ всѣхъ богу, милуй мя, жіо согрѣтихъ предъ 
самъ очисти мя. Тобою, единымъ Богоігъ всѣхъ:

Самъ очисти мя“.
* **

Кивотъ яко ношашеся на ко- Еі'да везяху кивотъ (изъ
лесницѣ, запъ оный, егда пре- дома Амивадавля), Оза токмо 
вращшуся тельцу *), точію кос- коснѵся его при совраіценіи 
нуся, божіимъ искусися гнѣ- тельца (съ пути) и испыта 
вомъ: но того дерзновенія убѣ- гиѣвъ Божій: ты же, душе, 
жавпш душе, почитай боже- избѣгай дерзости сего (Озы) 
ственпая честнѣ. и съ благоговѣніемъ почитай

божественное.
*) Прсвращшуся тельцу -  τραπέντος του μοσγ»—родат. сам остоятелы ш й, 

у пасъ  п ереведѳаъ  обстоятепьпымть словом ъ—при сойрйщеніи тельца» 
Жгда.. точію хосиуся, Божіимъ искусися ъюъвомъ—ъъъ сложиое нред.ю жеиіе 
у  ііасъ выраж ено въ  впдѣ слптиаго; тож е саыое сдѣлаио и  съ  предло- 
жеиіемъ, того дерзнооенгя убѣжавши... почитайщ

Слышала еси авессалома, Ты слышала еси, како Авес-
како иа естество воста; позыа- саломъ воста ыа закоіщ есте- 
ла еси того скверпая дѣянія, ства; ты познала еск гнусиая 
имиже оскверни ложе давида дѣаиія его, имиже оскверіш 
отца: ио ты подражала еси опъ ло;ке Давида, отца своего, 
того страстнааи любосластная и сама лодражала еси страст- 
стремленія. иъшъ и сластолюбившів стрем-

лепіяжъ его.

Покорила еси неработное ІІерабское достоинство свое
твое достоинство тѣлу твоему: ты поработила еси своему тѣ- 
ішого бо ахитофела обрѣтшя лу: ибо, обрѣтпга инаго Ахи- 
врага, душе, сиизшла еси сего тофела— врага, ты, душе, по- 
совѣхомъ: но сія разсюпа самъ слѣдовала еси его совѣтомъ; но 
христосъ, да ты всяка спа- Христосъ Самъ разруши ихъ, 
сешися. дабы ты токмо спаслася.

Оіштъ ислравленія церковно-славянскаго текста .7 31



Соломонъ чудный, бдаго- 
дати и аремудрости исполнен- 
ный? сей лукавое иногда предъ 
богомъ сотворивъ. отступи отъ 
него: еиуже ты проклятымъ 
твоияъ житіеиъ. дуте уяодо- 
билася ecu.

Сластыш влекомь страстей 
своихъ оскверпяшеся, увы инѣ. 
рачіітель премудрости, рачи- 
тель блудныхъ жепъ, и стра- 
непъ отъ бога: егоже ты под- 
рааіала ecu уяоиъ о душе! 
сладострастыіи скверными.

Ровоаму поревновала ecu 
пе послушавпіему совѣта отча, 
купно же и злѣйшаму рабу 
іеровоаму, преншему отступ- 
нику душе; но бѣгай подража- 
пія и :іови богу: согрѣпіихъ, 
ущедри яя.

* *
Мшіассіева собрала ecu *) 

сог]іѣіпеігія ігзволеиіемъ. по- 
ставлыпи яісо мерзости **) 
страсти, и умііоживши душе 
негодовапіе: no того покаяшіо 
ревнующи теплѣ, стяжи уми- 
лепіе.

*) Собрала ecu ιιο-греч. мсезшрсиоз; 
оішичимі ecu себе.

*·) Mepsocmu—βδελυγ^ατα; βδέλ*. 
ламъ, у  иасъ—идолп.
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Дивный и наяолненный бла- 
годатію премудрости, Солоііонъ 
древле, сотворивъ лукавое (дѣ- 
ло) предъ Богомъ, отступи 
отъ Hero: но сему (Соломону), 
душе, ты сама подражала есп 
достойньшъ проклятія житіемъ 
своішъ.

Увы! рачптель ііремудрости. 
возлюбивъ блудныхъ женъ и 
содѣлався чуждымъ Богу, ос- 
кверняшеея влекомый сладо- 
стію страстей свопхъ: душе, 
ты сама подражала ecu ему 
серддемъ въ лостыдшшъ сла- 
дострастіи.

Соревновала есн, дуте, Ро-
воаму, не иослушавшеяу со-
вѣта отчаго, и вкулѣ его одѣй-
шему рабу Ісровоаму, древнему
отступнику; ио избѣгай подра-
ікпнія нмъ п взывай къ Богу:*

„согрѣшихъ азъ, умплосердися 
надъ мною“.

. *
Ты своею волею, душе, отяг- 

чила ecu себе нрестуилельми 
Ма н ассіи, поставивши себѣ 
страсти, яко идолы. и умно- 
лгішпиі мерзосш: но возревнуй 
усерднѣ (и) шжаяиію его, и 
стяжи себѣ сердечное сокру- 
шепіе.

—буки. шщюмоздила еь кучу, у  пасъ— 

το ааач . мсрзкос діыіо, служеніе идо-

Разумъ
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Ахаавовымъ поревновала Возревновала еси, дуте моа,
еси сквернамъ, дуте моя, увы Ахавовымъ мерзостенъ; увы, 
іш Ѣ, была еси плотскихъ ты содѣлалася еси пристани- 
сквернъ пребывалшце, и сосудъ щемъ плотскихъ сквернъ и 
срамлень страстей: но изъ глу- постщньшъ сосудомъ страстей; 
бины твоея воздохни, и глаголи но воздохни изь глубины своея 
Богу грѣхи твоя. и повѣдай Богу грѣхи твоя.

Заключися тебѣ небо душе. Душе! заключися тебѣ небо?
и гладъ божій постиже тя: егда и гладъ отъ Бога постиже тя, 
иліп ѳесвитянтіаякоже Ахавъ, якоже древле Ахава, егда (сей) 
не нокорися*) словесемъ иногда. ле покорися словесемъ Илівс 
но сарафѳіи уподобися, напи- Ѳесвитянина: но ты уподобися 
тай пророчу дуту. вдовицѣ Сарептстѣй: напитай

душу лророка.
*) He покорися—въ пзд. Л овяглпа ήπείίίησε, а въ изд . Тріодп въ Аѳи· 

вахъ  1901 г. ήπβίΑησβς 2-е лнцѳ аорпста, а пѳ 3*е. Если прпдержпваться 
послѣдняго изд., то пѳрѳводъ слѣдуетъ псправить такъ: гладъ отъ Бога 
постиже тя, еіда шы пе покорилася ecu словесемъ Иліи Ѳесвитянина, якоже 
древле Лхавъ.

Попали иліа иногда дващи Илія древле пояали дваждн
пятьдесятъ іезавелиныхъ, егда пятьдесятъ (слугъ) Іезавели, 
студтшя пророки *) погуби, во егда истреби гнусныя пророки 
обличеніе ахавово: но бѣгай во обличеніе Ахава: но тьг, 
лодражапія двою душе, и ук- душе, избѣгай подражапія симъ 
рѣпляяйся. двузіъ и укрѣиляйся.

*) Лророки—Γτοοφήτας въ аѳшіскомъ пзд. читаетсн πρεσβύτας—тариы, 
посли.

* * *
Исчезоша дніе мои, яко со- 

ніе востающаго: тѣмже яко 
езекіа слезю па ложи лоемъ, 
приложитися эгаѣ лѣтомъ жи- 
вота. по кій исаіа предстапетъ 
тебѣ душе, аще пе всѣхъ богъ;

Припадаго ти, и ириношу 
тебѣ, якоже слезы глаголы моя:

Преидоша діта мои, яко сно- 
видѣніе воставшаго (отъ спа); 
сего ради, яко Езекіа, ллачу 
па ложи моемв, дабы прило- 
жилися мпѣ лѣта жизші: но 
кій Исаіа предстанетъ тебѣ, 
душе, аще не Богъ всѣхъ?*

Прииадаю къ Тебѣ и при- 
ноліу Ти, якоже слезы, слове-



согрѣшихъ, яко не согрѣти са моя; согрѣпшхъ азъ, яко не 
блудняца, и беззаконновахъ, согрѣши блудница, и безза- 
яко иный няктоже на земли: конновахъ, якоже никто иный 
но ущедри владыко, твореніе на зеили: но буди мияосердь, 
твое, и воззови мя. Владыко, къ созданію Своему

и воззови мя (къ Себѣ).
Погребохъ образъ твой, и Азъ затмихъ образъ Твой|и

растлихъ заловѣдь твою, вся нреступихъ зановѣдь Твою; 
яоярачися доброта, и страсть- вся красота моя поырачися, и 
ли угасися, спасе, свѣща: но свѣтильникъ мой угашенъ есть 
ущедривь воздаждь ш  якоже страстыш; но умилосердися, 
поетъ давидъ, радовапіе. Спасе, и даруй ннѣ веселіе,

якоже ноеть Даввдъ.

Обратнся. иокайся, открый Обратися, покайся, открый
сбкровенная, глаголи Богу вся сокровенное, глаголи Богу, вся 
вѣдущему: ты вѣся моя тай- вѣдущему: „Ты, единый Спасе, 
дая, едипе спасе; но саяь мя вѣси люя тайпы; но Салъ мя 
помилуй якоже яоетъ давидъ. номилуй“,якоже поетъ Давидъ, 
но ашдости твоей. по мигости Твоей.

Преподобная ыати Маріе, ѵіоли Бога о насъ.

Возопивши къ лречистѣй Воззвавши ісъ пречистѣй
богоматери, иервѣе отрииула Богоматери, ты отринула еси 
ecu неистовство страстей, ярость страстей, прежде же- 
цуждно стужаюідихъ, и носра- стоко неистовствовавшихь, и 
мила еси врага заиеишаго: но яосразшла еси врага— искуси- 
даждыіыііѣпоімощьотъ скорби, теля: даруй же иыыѣ помощь 
и ■ мнѣ рабу твоему. въ скорби и миѣ, рабу твоему.

Еголіс возлюбида еск, егоже ГІреподобная, помолися ны-
возжелѣла еси, егоже ради нѣ о рабѣхъ Христу, Егоже 
цлоть шшурила еси лреяодоб- возліобила еси, Егоже возже- 
ная, іюли іщцѣ христа о ра- лала еси, Его же ради изну- 
бѣхъ: яісо да милостивъ бывъ рила еси плоть: да будетъ Онъ 
всѣмъ ішѵь, мириое состояиіе милостивъ ко всѣмъ иамъ, и 
даруетъ зшчитаюіцимъ его. да даруетъ мирное состояніе

иочитающимъ Его.
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Т р о и ч е н ъ ,

Троиде простая, нераздѣль- „Троиде лростая, нераздѣль-
ная, единосуідная, и естество ная, единосущная и единое есте- 
едино, свѣтове и свѣтъ,исвя- ство, Свѣты и Свѣтъ,триСвятіи 
та три, и едино свято лоется и едшіое Святое, Богь-Трощаа 
Богъ троица: но воспой, про- воснѣвается въ пѣснѣхъ; вос- 
слави, животъ и животы, душе, пой же и ты, душе, и про- 
всѣхъ Бога. слави Жизпь и Жизпи, Бога

всѣхъ.

Б о г о р о д и ч е н ъ .

Поемъ тя, благословимъ тя, Восиѣваемъ Тя, благосло-
поклоняемся ти богородитель- вшгь Тя, поклопяемся Ти, Бо- 
ниде, яко неразлучаыя троицы городительпиде; ибо родила 
породила еси единаго христа еси единаго изъ нераздѣльныя 
бога, я  саыа отвсрзла есн иамъ, Троиды, Христа—Бога, и сама 
сущюіъ на земли небесиая. отверзла еси намъ, живущииь

на земля. (врата) небесная.

ПЪСЫ Ь 8 . ИРМ ОСЪ.

Егоже воинства небесная Егоже воипства небесная 
славятъ, я  трепещутъ херувяш славятъ и трепещутъ Херу- 
и серафими, всяко дыханіе и вими л Серафими, веякое ды- 
тварь, пойте} благословите, и хапіе и тварь, пойте, благо- 
превозносяте во вся вѣки. словите и превозяосите во вся

вѣки.

Т р ο п а  р и.

Согрѣшявта спасе поітлуй, Сяасе, поаіилуй мя согрѣ- 
воздвигни ыой умъ ко обраще- шившаго, возбуди аіой умъ къ 
нію, пріиыи мя кающагося, обращеніго, нріими ш  кающа- 
ущедри водіюща: согрѣтихъ гося, умилосердися ко взываю- 
ти, спаси, беззаконновахь, по- щему: согрѣшихъ предъ То- 
милуй мя. бою— спасн мя; беззаконно-

вахъ—помидуй мя.
Колесиичникъ иліа, колесни- Возннда йліа, возтедъ на 

цею добродѣтелей вшедъ*), яко колесиицу добродѣтелей. древлѳ 
на яебеса, иошашеся превыше направляше путь свой пре-
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иногда отъ земныхъ: сего убо выте (всего) земнаго, аки на 
дуте моя, восходъ помышляй. небеса: поншпляй же, дуте

моя, о его восхожденіи.
*) Ко.гесницею добродѣпшей вшедъ по-греч. αρματι ταΐς άρεταϊς επιβάς. При- 

деряшваясь церковво-славянскаго текста, ταΤς άρεταΐς мы понимаеиъ, 
каась придожвйіе къ άρματι, и слово άρμα колесннда понииаѳыъ ве в ъ  
буввальномъ, е  переносвомъ смыслѣ. Н о ταΤς άρεταΤ< ыожно понпмать и  
bi. значеніи дательнаго прпчгшы при глаголѣ έπιβάς; въ  такомъ случаѣ 
слово δρμα нужно понвмать въ буквальномъ смыслѣ и всю фразу пѳре- 
вестн такъ: Илія, оозшсдъ ш  холссшцу (огнеаную ) за свои добродѣтели...
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Елисей иногда пріемъ ми- 
лоть иліину, пріятъ сугубуіо 
благодать отъ бога *): ты же о 
душе иоя? сея не дричасти- 
лася еси благодатп за невоз- 
держаніе.

*) Отъ Бога по-грѳч. παρά Koptö.

Іордавова струя дервѣе, ми- 
лотію иліиною елисеемъ, ста 
сюду и сюду: ты же. о дуте 
моя, сея не причаетшгася еси 
благодати за невоздержаніе.

Соланитида иногда правед- 
наго учреди. о душе, нравомъ 
благимъ: ты же ие ввела ecu 
въ домъ, ни страпна, ни иут- 
ника. тѣмже чертога изрине- 
шися вонъ, рыдающи.

Гіезіевъ подражала еси ока- 
янная разумъ-скверіпай всегда 
душе, егоже сребролюбіе от- 
жяки поне на -старость: бѣгай 
геенскаго огня, отступивпш 
ш іх ъ  тводхъ.

*

Древле Елисей, пріявгаій 
ітлоть Иліину, долучи и су- 
губуіо благодать отъ Господа: 
ты же, дуте моя, не получила 
еси сея благодати за невоз- 
держаніе.

Древле Елисей милотію 
Иліиною раздѣли потокъ Іор- 
данскій сюду и сюду: ты же, 
душе моя, не получила еси 
сея благодати за яевоздержаніе.

Соыаыитяна древле угости 
праведиика съ искреинялъ 
усердіемъ: ты же, душе, не 
ввела еси въ свой домъ ни 
стратпшса, ни пршпельца; сего 
ради изринута будеши вонъ 
изъ чертога, радающи.

Окаянная душе! ш  всегда 
подражала есн скверншу 
нраву Гіезія: іотрини отъ себе 
сребролюбіе его уже въ с т -  
рости; бѣжи отъ огня геен- 
СКагО, ОТСТУШВШИ ОТЪ ЗЛИХЪ 
дѣлъ (своикш).
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Ты озід душе поревновавши, 
<сего прокаженіе въ себѣ стя- 
жала еси сугубо: безмѣстная 
бо мыслиши, беззаколняя же 
дѣеши: остави яже имати, я 
притецы: къ покаянію.

Неневитяны душс слышала 
ecu кающыяся богу, вретиідемъ 
и пелломъ, сихъ не додражала 
еси: во явилася ecu злѣйшая 
всѣхъ, прежде закона, и по 
закоиѣ нрегрѣшившихъ.

Въ ровѣ блата слышала еси 
Іеремію душе, града сіоня ры- 
данми вопіюща, и слезъ дщу- 
ща; подражай сего плачевное 
житіе и спасешися.

Іона въ ѳареисъ побѣже, 
проразумѣвъ обращеніе нене- 
витяновъ, разумѣ бо яко про- 
рокъ божіе благоутробіе: тѣмже 
ревіюваше пророчеству ие сол- 
гатися.

Данила во рвѣ слышала ecu, 
каісо загради уста, о душе, 
звѣрей: увѣдѣла еси, како οτρο- 
ды иже о азаріи, погасиша 
вѣрою пещн ішшень горящій.

Ветхаг » завѣта вся приве- 
дохъ тидуше къ шдобда*),по- 
дражай праведныхъ боголюбд- 
вая дѣяндя, избѣгни же паки 
лукавыхъ грѣховъ.

Соревновавши Озін. душе, 
ты стяжала еси себѣ сутубо 
нроказу его: ибо ты домыш- 
ляеши нелѣпое и содѣловаеши 
беззаконное: остави.еже есть у 
тебе, и приступи къ иокаянію.

Ты сльгшала еси, дуте, яко 
Неневитяне каяхуся Богу во 
вретищи и пеплѣ: ш ъ  ты не 
подражала еси, но явилася 
есп злѣйшею всѣхъ согрѣпшв- 
шихъ до закона и послѣиего.

Ты слышала еси, душе, яко 
Іеремія въ нечистонъ ровѣ 
взываше ко граду Сіоню и 
искаше слезъ: подра жай пла- 
чевному житію его и спасешися.

Іона яобѣже въ Ѳарсисъ, 
провидя обращеніе Неиеви- 
тянъ: ибо, яко пророкъ, ра- 
зумѣ Божіе милосердіе: сего 
ради ревноваше. да не явится 
ложнымъ его ііророчество.

Ты слышала еси, дуте, како 
Даніилъ во рвѣ заградн уста 
звѣрей; ты яознала еси, ісако 
отроцм, бывтіи со Азаріею, 
вѣрою угасиша лвдающій пла- 
ыеиь тіещи.

Душе! азъ праведохъ твс изъ 
зетхаго завѣта вся,во образъ 
для подражанія: подражай же 
богоугоднымъ дѣяніямъ пра- 
ведныхъ, и ивбѣгай грѣховъ 
(людей) ііѳрочныхх.

*) .$ъ подобгю οο·Γρβ?.πρό; ύτΐογραμμ-όν^γ образъ для подраоюакія.
* **



Правосуде спасе пошлуй, и Правосудный Спасе! помя-
избавн ш  огня, и ярещенія, луй и избави мя отъ огня и на-
еже имамъ на судѣ праведно казанія, еже имамъ праведпа
претерпѣти: ослаби ш  прежде претерпѣти на судѣ; прости
конца, добродѣтелію п покая- ыя прежде кончины. даровавъ 
ніемъ *). мнѣ добродѣтель и покаяніе.

*) Добродѣ7пелію и  покаяніем ъ  по-греч. δί άρετη; ѵ .а\ μετανοΐαί букіз. за.

Яко разбойникъ вопію ти: 
„помяни ‘мяк; яко Петръ плачу 
горцѣ; яко ыытарь взываю къ. 
Тебѣ: „лростл ыя, СпасеЧ про- 
ливаю слезы, яко блудница* 
пріими иое рыданіе. якоже 
древле отъ жены хананейскія.

Едииый врачу, Спасе! исцѣ- 
ли гніеніе смиренния душіг 
моея; приложи ашѣ, яко пла- 
стырь, слей и вігно.— дѣла по- 
каянія, уыиленіе и слезы.

Иодражая женѣ Хананей- 
стѣн. азъ водію сыиу Давидову: 
„ломилуй мяи; касаюся края 
ризы (Его), яко кровоточивая; 
плачу, яісо Марѳа іі Марія 
надъ Лазареяъ.
**

Слезиую спасе сткляішцу, Изливая на главу (Твою),
яко мѵро истощавая на главу, Спасе, сосудъ слезъ, якоже 
зову ти, якожс блудпица, ми- мѵро, взываю къ Тебѣ яко 
лости ищущая, мольбу при- блудница, ищуіцая милости; 
ношу, η оставлеиіе ігроту приношу (Тебѣ) молеиіе и 
лріятл *). прошу подати шіѣ лрощепіе.

*) ІІр о ш у  п р г я т и  ііотрѳч. αιτώ λαβήν με букн. п р о ги у  о п о л у ч с п іи  мпѣ.

Аще и никтоже якоже азъ Аіце и нлкто не согрѣшя
согрѣши тебѣ, іюобачеиріими предъ Тобою, якоже азъ, по, 
и меие, благоутробиое снасе, милосердый Спасе, лріиші и 
страхомъ кагощася, и любовію мене, кающагося со страхомъ
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добродѣтель п  п о каяи іе  (мое).

Яко разбойпикъ вопію ти: 
ломни мя, яко петръ плачу 
гордѣ: ослаби ми спасе. зову 
яко ііытарь: слезю яко блуд- 
вида. прими лое рыдапіе, яко- 
асе ипогда хананелно.

Гноеніо, спасе, исцѣли сни- 
реппьтя ліоея душн: едипе врачу, 
лластырь мнѣ наложи, и елей 
и випо, дѣла локаялія, умиле- 
ніе со слезами.

Хананею и азъ подражая, 
иомилуй мя, вопіго, сыне да- 
видовъ: касаюся края ризы, 
яко кровоточивая: плачу, яко 
марѳа к маріа ладъ лазаремъ.

*



зовуща: согрѣпшхъ тебѣ еди- и взывающаго съ любовію: „со- 
ному. помилуй ш  ашлостиве. грѣшихъ предъ Тобою едп-

ншіъ,иомллуймя, Мнлостивѳк.
ІІощадц спасетвое созданіе, Пощадн Спасе, созданіе Свое, 

н взыщи яко ластырь погибшее, ы, яко пастырь, взыщи (овча) 
предварл заблудшаго, воехитл погнбшее; предвари заблудшаго, 
отъ волка, сотвори ля овча на исхити отъ волка, п сотвори 
ластвѣ твоихъ овецъ. ия агндемъ иа паствѣ овецъ

Твоихъ.
Егда судіе сядеши яко благо- Егда Ты возсядеши, яко

утрооенъ, и покажепш страт- Судія атлосердый, п открыешп 
ную славу твою спасе: о ка- страшную славу Свою, Спасе, 
ковый страхъ тогда! пепщ ι ό -  о , каковый ужасъ будетъ тогда! 
рящей, всѢігъ боящішся ле- пещь будетъ горѣти, п всл—  
стерпнмаго судища твоего. трелетати Твоего страшнаго

судялища.
Прелодобная мати Маріе, лоли Бога о насъ.

Свѣта пезаходиііаго мати, Мати незаходимаго Свѣта,
тя лросвѣтивши, отъ оаіраче- лросвѣтившая тя, свободи отъ 
иія страстей разрѣши. тѣмясе лрака страстей; сего ради, 
вліедши въ духовпую благо- дріявши благодать св. Духа, 
датъ, просвѣти маріе, тявѣрно просвѣти, Маріе, съ вѣрою 
восхваляющыя. восхваляіощыя тя.

Новое чудо видѣвъ, ужаса- Воистину новое чудо узрѣвъ
теся  божественный въ тебѣ въ тебѣ, мати, бозкествепный 
воистплиу мати зосима: ан- Зосима нзумѣваліе: ибо влдѣ 
гела бо зряше во плоти, и ангела во плоти и весь бѣ 
ужасомъ весь исполляшеся, дреисполнеяъ удивленія, вос- 
христа поя во вѣіш. пѣвая Христа во вѣки.

Т р о и ч с ѳ н ъ .
Безначальне отче, сыне со- Безиачальный Отче, Сыно

безначальне, утѣшителю бла- собешачальний, Утѣшителю 
гій, душе правый: слова божія благій— Дуте лравый! Роди- 
родителю, отда безначальна телю Бога Слова, Слове без- 
слове, душс живый и зшкдяй, лачальнаго Отца, Дуліе жи- 
троице единице, домилуй ш . вый и созидающій, Троице—

Единіще, яомилу мя.
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В о г о р о д и ч е н ъ .

Яко отъ оброщенія червле- Аки изъ пурпуроваго веще-
ншщ пречйсгая, уігаая багря- ства, Пречистая, внутри чрева
няца емяавуилева, внутрь во Твоего соткася разумная баг-
чревѣ твоемъ плоть исткася. ряница —  плоть Ешіануила::
тѣмже богородиду воистинну сего ради Тя, яко Богородиду,.
тя яочятаемъ. воистину величаемъ.

ПЪСНЬ 9 .

Безсѣменнаго.зачатія рожде- 
ство несказанное, матере без- 
ііулшыя нетлѣнепъ плодъ, бо- 
жіе бо роаденіе обповляетъ 
естества. тѣмже тя вси роди, 
яко богоиевѣстпуіо ігатерь пра- 
вославно велпчаемъ.

И РМ О СЪ.

Отъ безсѣмеинаго зачатія 
Рожденное иеизслѣдиыо; охъ 
Матере безмужныя нетлѣненъ 
илодъ; Божіе бо рожденіе об- 
новляехъ естество; сего радн 
ііы, вси роди. Тя, яко Бого- 
невѣсту— Матерь. православ- 
но величаемъ.

Т р  ο п  а р и.

Улгь зіой оетруігяся, тѣло 
оболѣзнпся, недугуетъ духъ, 
слово шнеможе, житіе умерт- 
вися, конецв щт  дверехъ, 
тѣмже моя окаянная душе, что 
сотворипш, егда 'пріидетъ су- 
дія нсіштати твоя;

Моігсеово ігринздохъ ти ду- 
ше, міробытіе *), и отъ того 
все завѣтное пйсаніе, иовѣда- 
ющее тебѣ лраведішя и тге- 
лравединя: яѵісе вторыя, о 
дугое, иодражала еси, а не 
пярййя, ш  бога согрѣпіивши.

Умъ ігой въ рава хъу 
тѣло разслаблено есть, духъ. 
недугуетъ, слово изнеяоже, 
жизнъ умерхвися, конецъ при 
дверехъ: что жс имапш тво- 
рити, моя окаяин&я душе, 
егда пріидетъ Судія испытати. 
твоя (дѣла)?

Азъ приведохъ тп; душе, 
Моисеово сказаніе о бытііг 
міра и все ветхозавѣтное пи- 
саніе послѣ сего, повѣствую- 
щее тебѣ о праведныхъ и ве- 
праведпыхъ: изъ нихъ тне, ду- 
т е , подражала еси вторымъ, a 
не дервымъ, согрѣтивнш про^
тиву Бога*

*) &цмі6ытіе иогрв^ , τήν ν'οσ(ΐογ^νεο[ν) у ігаеъ сказиніе о бш іін міра.



Законъ изнеможе, празд- Законъ не шіать силы, Еван-
нуетъ *) евангеліе, писаніе же геліе—дѣйствія, все Писаяіе 
все въ тебѣ небрежепо бысть, въ небреженіи бысхь у тебе, 
пророцы изиемогота **), ивсе дуте; пророцыи всякое слово 
праведное слово: струпи твои, праведника содѣлашася тебѣ 
о душе, умножишася, не сущу тщетни; язвы твоя умножшпа- 
врачу исцѣляющему тя. ся, яко не бѣ врача, исцѣли-

теля твоего.
*) Изнеможе, празднуетъ по-греч. ήαθένησεν, άργβΤ, синониыы, у насъ 

пѳревѳдѳны однимъ словомъ (глаголомъ) не имать, а оттЬнки, отличаю- 
щіѳ этн снпонпмы, выраженьі сущѳствительпыми- силы и  дѣйстоія.

**) Изнемоіоша по-грѳч, ήτόνησαν (аор. отъ ά—τονέω—я не имѣю упру- 
гостп, крѣпостн, я разслабяенъ, вялъ), у  насъ со0іь.іашася тщетни.

Новаго привожду хи писапія Изъ повозчвѣхнаго писанія
указанія, вводящая гя душе, привожду хебѣ, душе, указа- 
ко уыиленію: праведньшъ убо нія, ведущая хя ко умиленію: 
поревиуй, грѣтныхъ же ох- соревнуй же праведнымъ, от- 
вращайся, и умилостиви хри- вращайся грѣшныхъ и умило- 
сха молитвамн же и ігощенш, и схиви Христа молитвами, по- 
чистотою, и говѣпіемъ. стоагь, чистохоюинепорочносхію.

Христосъ вочеловѣчися, при- Христось вочеловѣчися ж
звавъ къ покаянію разбойники, призва къ покаянію разбой- 
л блудшщы: душе покайся, яшси я бдудницы: локайся, ду- 
дверь охверзеся дарсхвія уже, ше; дверь царсхвія. уже отвер- 
я  предвосхтцаюхъ е фарисес зеся, и предвосхищаюхъ его 
и мытари, и прелюбодѣи ка- фарисее, и мыхари, и предю- 
ющіися. бодѣи кающіися.

Христосъ вочеловѣчися, шго- Христосъ вочедовѣчися, лрі- 
твс дріобщився ш , и вся, елика общився ашѣ плотію, и кромѣ» 
суть естества *) хотѣвіемъ грѣха, Своею волею, ис- 
исполпи грѣха к-ромѣ, подобіо полии вся, яже надлежитъ 
тебѣ, о душе, и образъ **) (нашему) естеству, иоісазуя 
лредлоказуя своего списхожде- тебѣ, душе, образъ Своего 
лія. снисхожденія.

#) Вся, елит о у ш  естества, по-греч πάντα, όσα ύπαρχε» τής φύσεις; 
ύπάρχει подобно глаголу аотс съ родпт. падожемъ ішдоигоь с<н>кст«вк»о 
или надлежитг пому. и ш  чеху.

*) Подобіе.·, и  образг по-греч. υπογραμμόν... και εικόνα букв. примпръ и 
образсцг—у  н асъ  пѳревсдоно одігимъ словомъ образг.
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Христосъ волхвн спаое, па- Христосъ спасе волхвы; приз- 
стыри созва, младенецъ. мно- ва къ себѣ ластыри; ш оже-
жества показа мученики, стар- ство младеяецъ яви мученики;
цы прослави. п старыя вдови- старца и старую вдовицу 
цы*), ихже не лоревновала еси прослави; душе, ты не сорев- 
душе, ви дѣяніенъ, пи житію: новала еси ихъ дѣяніямъ и
но горе тебѣ, внегда будети жизни: горетебѣ, егда будети
судитися. судитися.

*} Старыя вдовицы по-греч. едішстпенное чпсло—γηραλαίαν χήραν.

Постився гослодь дній че- Господь, постивтійся четыре- 
тыредесять въ иустыни, лослѣ- десять дній въ пустыяи, па-
ди ваалка, показуя человѣче- послѣдокъ взалка, локазуя 
ское: душе, да не разлѣнтли- (симъ) человѣческое естество: 
ся *), аще тебѣ приложится душе; не влади въ малодушіе, 
врагъ. молитвою жеипостомъ егда врагъ пападетъ на тя,
отъ ногъ твоихъ да отразптся**). но молитвою и лостомъ отрази

его отъ логъ твоихъ.
*) Д а  пе р а зл ѣ т ш т с я  ио-греч. αή άΰυμήστ^ς—у  насъ we е п а д и  въ м а ло д у ш іс ,
**) Д а  о т р а т т с я  по-греч. άποχοβσδήτω cot страдат. залогъ  у  п асъ  пе- 

ревѳдѳиъ В7» «JuipM’h дѣіістиптельпаго залога.

* *
*

Хрпстосъ пскушашеся, діа- Христосъ искушаезлъ бяше;
волъ искушаше, ноказуя ка- діаволъ * искушапіе Его, по- 
меліе, да хлѣби будутъ: иа казуя каменіе, дабы они содѣ- 
гору впзведе видѣти вся цар- лалися хлѣбы; иа гору возведе, 
ствія міра во мгновепіи. убой- даби въ едипо мгиовепіе уви- 
ся о душе, довлелія *), трез- дѣлъ вся царства міра: дуже, 
вися. молися иа всяісій часъ убойся сего (діавольскаго) дѣй- 
богу. ствія, бодрствуй и молися вся-

кій часъ Богу.
*) Лмленіп ио-греч. τό δραμα—дѣиотвія, драмы, у пдсъ ссю  (діаволь- 

скаго) діьіішѵіх.
Горлица лустыинолюбная, Горлица яустынлолюбивая,

гласъ вопіющаго возгласи, гласъ вопіющаго, Христовъ 
христовъ свѣтильникъ, пропо- свѣтильникъ, взнваше пропо- 
вѣдуяй покаяліе; иродъ безза- вѣдуя покаяніе: Иродъ же без- 
коиова съ иродіадою. »ри душе закопноваліе со Иродіадою;
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моя, да не увязнепт *) въ внемли, дуте ігоя: пе увязниг 
беззаконныя сѣтп, но облобыза-й въ сѣти беззаконниковъ. но 
покаяніе. возлгоби покаяніе.

*) Да не увязш ии  по-греч. αή παγης (аор. сосл. отъ πήγνυμΟ мы понп- 
маѳмъ, к ак ъ  сосл. навлонеиіе, выѣсто попелптелькаго аорпста въ отрп- 
цатѳльномъ прѳдложенііі, и перенодимъ: пс увязни.

Въ пустыню вселися благо- Предтеча благодати вселися
дати предтеча, и іудеа вся и въ пустыню, и вси Іудеи и 
самаріа слышавше течаху *), Самаряне устремляхуся слу- 
и исповѣдаху грѣхи своя, шати его и исповѣдаху грѣхя 
крещающеся усердио; ихже ты своя, крещающеся усердно: ду- 
не подражала еси душе. ше. ты не подражала еси

ичъ.
*) Слыишвше течаху по-реч. άχβοντβς ετρεχον; прпчастіе ακούοντες мы пере· 

водпмъ неопредѣлеиііымъ наклов. цѣлп при  глаголѣ, означаю щ ѳмъ дви - 
жевіе; впрочем ъ иа пего мож ло смотрѣть п  какъ л а  сокращ енвое пред- 
ложепіѳ времѳип; въ  таком ъ случаѣ оерѳводъ долж ѳвъ быть такой: всѣ 
Іудея- п Самаряііе, слытаошс (сіе), устреяляхуся  (ісь нему).

Бракъ убо честный. п ложе Бракъ честепъ и ложе не- 
нескверно: обоя бо христосъ скверно; пбо Христосъ благо- 
нрежде благослови, плотію словилъ ихъ въ Каиѣ на брацѣ, 
ядый, и въ калѣ же іга. брацѣ вкушая пшцу я  претворяя вияо 
воду въ вино совертая, и по- въ воду, явивъ (тогда) первое 
казуя первое чудо: да ты из- чудо, дабы ты, душе, шмѣпи- 
мѣнишися о душе. лася.

Разслаблениаго стягну хри- Христосъ укрѣпи разслаб-
стосъ, одръ вземша, и юношу леипаго. вземшаго свой одръ; 
умерша воздвиже, вдовяче рояс- воскреси умерідаго юношу, 
деніе, и сотігоча отрока, и са- сыпа вдовицьт; исцѣли отрока 
мараяшіѣ явися *). въ дусѣ сотникова и, открився Сама- 
службу тебѣ душе предживо- рянынѣ, яви тебѣ, душе, слу- 
зшса. жепіе Богу духомъ.

*) Явися по-грѳч. φανείς—причастіѳ, a иѳ изъявитѳиыюѳ нашіопѳпів,

Кровоточивую исдѣли при- Господь исцѣли кровоточя-
косновеніемъ края ризна го- вую, пршсосиувшутося къ краю 
сподь, прокаженныя очисти: одежды его; прокаженпыя очи-
слѣпыя и хромыя тіросвѣтивъ, сти; отверзая очи слѢпбшъ, 
исправи: глухія же и нѣмыя, исправляше и хромыя; Своимъ
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а  ничащую низу исцѣли сло- сдовомъ врачева глухія, нѣмыя 
вомъ: да ты спасепшся окаян- и согбепяую,— дабы ты, окаян- 
ная душе. ная душе, спаслася.

* #*
Недугп исдѣляя, нищтіъ йсцѣляя недуги, Христосъ- 

благовѣствоваше, христосъ Слово благовѣствовате нн- 
слово, вредныя уврачева, съ іцпмъ, исцѣляте увѣчныя, 
мытари ядяше, со грѣшники ядяше съ мытари, со грѣ т- 
бесѣдовате, іаировы дшере дики бесѣдоваше, дрикоснове- 
душу дредумершую возврати ніемъ руки возврати исшедшуіо 
осязаніемъ руки. уже дуту дочери Іаировой.

Мытаръ сдасашеся, и блуд- Мытарь спасеся, и блудница
нида цѣлояудрствоваше, и фа- содѣлася цѣломудренною; ггре- 
рисей хваляся осуждашеся: овъ возносивый же себе фарисей 
убо, отасти мя, ова же, поми- осуждеиъ бысть: ибо первый 
луй мя: сей же ведичашеся (взываше): „очисти мя“3 дру- 
вопія: боже, благодарю тя, я гая— : „помилуй ыяи, сей же 
прочыя безушшя глаголы. величашеся взывая: „Боже?

благодаря Тя“ и прочыя бе- 
зумпыя глаголы.

Закхей шітарь бѣ,. но обаче Закхей зштарь бѣ, но спа-
спасашеся, и фарисей симонъ сашеся; фарисей Симонъ со- 
соблажняшеся, п блудница блазвяшеся, блудница же прі- 
лріимаше оставительная раз- ятъ спасительное разрѣшеиіе 
рѣшенія, отъ имущаго крѣ- отъ югущаго власть отпускати 
пость оставляти грѣхи: юже грѣхи: душе, потщися подра- 
душе потщися подражати. жати ей.

Бдѵдницѣ, о окаянная душе Окаяниая душе моя, ты не
моя, ие поревновала еси, яже соревиовала еси блудницф* 
пріимши мура алавасхръ, со яже, взелипи сосудъ мтра, со 
слезами мазаше нозѣ спасовѣ, слезами мазаше и власы сво- 
отре жв власы древнихъ согрѣ- ими отираше ноги Спасителя* 
шеній рукоіщсаніе раздираю- раздравшаго рукописаніе преж- 
щаго ея. нихъ ея согрѣшеній.

Грады* иігже даде христасъ Ты вѣдлешя^душе но&,нака
бдаговѣстіе, душе моя* увѣдала проклятп быша. гради,, шіж§.
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еси, како прокляти бшпа. убой- Христосъ благовѣствова еван- 
ся указанія, да не будеши геліе; бойся сего указанія, д& 
якоже опы, ихже содомляномъ не будеши такова, якоже сш: 
владш£а уподобпвъ. даже до ибо Владыка, уподобпвъ ихъ 
ада осуди. Содомляномъ, осуди (ихъ) да^

же до ада.
Да не горшая о дуже· моя, Дуже моя, отъ отчаянія не

явишися отчаяніемъ, хананея явися худшею жены Хананей- 
вѣру слышавшая *), сяже **) скія: ибо ты слышала еси о 
дщи словомъ божіимъ исцѣли- вѣрѣ ея, еяже ради словомъ 
ся: сыне давидовъ, спаси и Божіимъ исцѣлеиа бѣ дщи ея; 
яеые, воззови изъ глубины „Сыне Давидовъ, спаси и 
сердца, якоже она христу. мене“! воззови ты шъ глубины

сердца, якоже (и) оиа Христу.
Слшиаошал—άκούσασα прпчастіе переведено у ласъ яоліш мъ прп- 

чпциымъ предложешемъ.
*) Еяже по-греч. όί -ης—еяже ради.

* *
*

Умилосердися спаси мя, сыне Умилосердиея, спаси ыене,
давидовъ помилуй, бѣснующыя- помилуй, сыне Давядовъ, яс- 
ея словомъ исцѣливый, гласъ цѣлявшій (Своимъ) словсигв 
же благоутробиый яко разбой- бѣснующняся; рци лшѣ, яко вг 
нику мпѣ рцы: амиііь глаголіо разбойішку, милостивое слово: 
тебѣ, со мною будеши въ раи, „аминъ глаголю тебѣ: тга бу-
егда пріиду во елавѣ моей. деши со Мпою въ раи, евда

пріиду во славѣ Moeütt.
Разбойпикъ оглагодоваше тя, Разбойникъ поношаше Тя,

разбойникъ богословяше тя, разбойиикъ (ate) исповѣдаше 
оба бо на крестѣ свисаста: ио, Тя и Богомъ, (егда) онвр оба 
о благоутробне. яко вірному висяху (сь Тобою) на крестѣ: 

* разбойншсу твоему, познавшему но, Многомилостиве, яко увѣ- 
тя бога, и шіѣ отверзи дверв ровавшему разбойнику и по- 
сдавиаго царетвія твоего. зиавшему въ Тебѣ Бова, от-

верзи и мнѣ дверь славиава 
Твоего царствія.

Тварь содрогашеся раепи- Тваря содрогашеся, в и д я щ й

наема тя вкдящи, горга и ка- Тя раепинаемымъ; горы и ка-
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менія страхолъ распадахуся, менія отъ ужаса расладахуся; 
и зеяля сотрясашеся, и адъ земля колебашеся; адъ обна- 
обнажашеся, и соомрачашеся жашеся, и свѣтъ дневный омра- 
свѣтъ во дни, зря тебе іисусе чащеся, видя Тебе, Іисусе. 
пригвождена ллотію. пригвожденнаго (ко крестт)

плотіто.
Достойныхъ покаянія нло- Достойнтахъ покаянія пло- 

довъ не истяжи отъ яене: довъ не требуй отъ мене; ибо 
ибо крѣпость моя во мнѣ ос- крѣпость моя оскудѣ во миѣ; 
кудѣ; сердце ынѣ даруй присно даруй мпѣ сердце, всегда со- 
сокрушенное, нпщету же ду- крушенное, и иищету духов- 
ховнуто, да сія тебѣ принесу, яую, дабы азъ лрииеслъ Тебѣ
яко иріятнуто агертву, едпне сія, яко жертву пріятную,
Сласе. единый Сяасе.

Судіе мой и вѣдче мой, хо- Судіе мой и Бсевѣдче лой, 
тяй паки пріити со ангелы, имѣющій паки лріитп со ан- 
судити міру всему, ашлостив- гелы судити весь міръ! Воз-
ньшъ твоимъ окомъ тогда ви- зрѣвъ тогда на ыя милости-
дѣвъ мя, пощади и ущедри т  вымъ Твоимъ окомъ, лощади 
іисусе, лаче всякаго естества и ломилуй мя, согрѣшившаго 
человѣча согрѣпшвша. паче всего естества человѣче-

скаго.
Преподобная мати Маріе, моли Бога о насъ.

Удивила еси веѣхъ стран- Дивното своею жизнію из- 
нымъ жихіемъ твоимъ, анге- умяла еси вся,— ичииы ангель- 
ловъ чины, и человѣковъ со- скія и сонащ человѣческія,—  
боры, невеществепно поживши, поживши невеществекно и пре- 
и естество прешодши: имѵке. побѣдивши естество: сего ради 
яко невещественныма погама ты, Маріе, яко бсзплотяая, 
вшедпщ маріе, іодалъ пришла шествовала чрезъ Іордапъ сво- 
еси· ими стопаш.

Умидостиви создателя о хва- Преподобная мати, содѣлай 
лящихъ тя, лренодоблая мати, Создателя милостивьшъ ісъ хва- 
шшівитися (шобленій и скор- лящимъ тя, да избавитъ Онъ 
бей, окрестъ пападающихъ: да насъ отъ бѣдъ и скорбей, ок- 
избавившеся отъ нанастей, воз- рестъ иападающихъ на насъ,
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веллчимъ непрестанно дро- дабы мы, избавившеся отъ ис- 
славльтаго тя господа. кушеній, неяреетанно ведичали

прославившаго тя Гослода.
Т р о и ч е н ъ

Отца прославимъ, сына пре- Прославиыъ Отца, превозне- 
вознесемъ, божественному духу сечъ Сыпа, съ вѣрою покло- 
вѣрно поклолимся, троіщѣ не- нимся Божественпому Духу, 
раздѣльнѣй, единицѣ по суще- Троицѣ нераздѣльвѣй, Еди- 
ству, яко свѣту и свѣтоыъ, и ницѣ по существу, яко свѢтоііъ

животу и животомъ, животво- и свѣту, жизнеігъ и жизни,
рящему и просвѣщающему животворящей и просвѣщаю-
концы. щей концы земли.

Б о г о р о д и ч е н ъ .
Градъ твой сохраняй бого- Сохрапяй градъ Твой, Бого- 

родителышце пречистая: въ родительнице пречистая; ибо 
тебѣ бо сей вѣрно царствуяй, Тобою онъвѣрно царствуетъ, 
въ тебѣ и утверждается: и Тобою и укрѣпляется; Тобою
тобою побѣждаяй, побѣждаетъ добѣдопосно одолѣваетъ всякое 
всякое искушеніе, и плѣпяетъ исісушеніе, плѣляетъ враги и 
ратники, и проходитъ послу- приводитъ (их*ъ) въ иослуша- 
шаніе. иіе.

Предодобпе отче Апдрее, моли Бога о насъ.

Андрее честпый, и отче тре- Андрсе честний, отче пре- 
блаженнѣйшій, пастырю крит- блаженпѣйшій, ластырю Крит- 
скій, не престай моляся о вос- скій! ііепрсстаішо молися о 
пѣвагощихъ тя: да избавимся воспѣвающихъ тя, да изба- 
вси гиѣва и скорбн, н тлѣпія, вимся отъ гнѣва, скорби, раст- 
и прегрѣшеиій безмѣрныхъ, лѣнія и безмѣрныхъ прегрѣ- 
чтущіи твою ламять вѣрно. шеній вси, вѣрпо чтущіи па-

мять твою.

Оиытъ исправленія церковно-славянскаго текста 747

М. Добронравовъ.



С ою зъ  м е ж д у  церковію  зем аото  и н е б е с н о ю .

(ДОГМАТИЯЕСКІЙ О Ч Е Р К ъ ).

П о ч и т а н і е  с в я т ы х ъ .

Угодившіе Богу ыа землѣ и удостоен аые Имъ Самиыъ :дро- 
сдавдеііія на небѣ праведники не толысо должны быть при- 
зываелы въ молихвахъ членаіш церкви земной, по и достойно 
чествуемы или прославляемы церковію зеыною. Къ этому лра- 
вославпая дерковь и иризываехъ своихъ членовъ. Почиханіе 
святнхъ выражается въ православной деркви въ благоговѣй- 
иомъ воспоминанія ихъ лодвиговъ и дѣлъ, съ цѣлію подража- 
нія тгг>, въ дрослаоленіи ихъ святости, въ празднествахъ въ 
честь ихъ, въ сооруженіи храмовъ во имя святыхъ, возженіи 
свѣтнлыіиковъ и кажденіемъ ѳиаііама ирсдъ ихъ изображеніямп 
и пр. Призывая къ такому почитапію, церковъ научаетъ ио- 
чихать святыхъ не ісакъ боговх какихъ, ио лит-ь какъ вѣр- 
ныхх рабовъ и друзей Божіихъ, схавшнхх святыми лри помоіци 
благодати Божіей, иочему это дочйханіе являехся, съ одной 
стороіш, прославлеиіемъ Бпиі} öu#naw т  святыха Своихз (Пс. 
67, 36), а съ другой—просдавл&иеиъ л  -самихх свяхыхъ, какіь 
„жицыхъ образоэдь Божіихъ“. Выше всфхъ дочихаехся право- 
сдавною церковію Црдсно^ва Марія. „Матерь Бога Слова“, 
исиовѣдуютъ восточнце патріархи, „чхимъ болѣе, нежели рабу 
Божіго; поелику Богородица хохя есхь воистину раба единаго 
Бога, но Она есхь я матерь, родившая плотски едннаго охъ 
Трошщ. Посему и величаемъ Ее высшею, безъ сравненія, 
всѣхъ ангеловъ и свяхыхъ, и воздаемъ поклоненіе болыпее, 
нежели ісакое прилихно рабѣ Божіей. Другого рода иоклоненіе,



прнличное рабамъ Божіимъ, относвтся къ святымъ ангелааіъ, 
апостоламъ, лророкамъ. мученикамъ, π вообще ко всѣмъ 
святымъ ’). „Такое почптаніе святыхъ хотя имѣетъ и религіоз- 
ный характеръ, но, очевидно, не тождественно съ локлоне- 
ніеаіъ и служеніемъ, какое подобаетъ воздавать едвгному 
Творцу и Господу. Это различіе въ греческомъ языкѣ вы- 
ражается и въ самихъ названіяхъ того и другого ночита- 
нія: служеніе, приличествующее только божественному есте- 
ству, обозначается словомъ λατρεία— богопоклоненіе, почитаніе 
боголѣпное, а ночитаніе святыхъ называется „почитательнъгмъ 
поклонешемъ“ (τιμητηκή προσχύνησις—въ вѣроолредѣленіи УІІ 
вселен. собора; сн. Евр. 11, 21), служеніемъ (δολυεία) *).

I. Почитаніе святыхъ лредполагаетея общинъ слыслоиъ и 
духомь откровенія Божія, хотя въ немъ и нѣтъ буісвально 
выраженной заловѣди о почитаніи святыхъ. Святые суть „жи- 
вые образы Бога“,—Его святости и другихъ совершенствъ, къ 
каковому унодоблеиію Богу должны стремиться и всѣ люди. 
Вслѣдствіе этого они особенно угодны Богу (Притч. 11 , 20); 
они— дрѵзья Божіи (Пс. 138, 17), друзья Христовы (Іоан. 15, 
14), еонаслѣдники Христу (Рим. 8, 17), близкіеи родные Еагу 
(Марк. 3, 35), молитвенники и заступпиіси за насъ предъ 
Богомъ, ради которыхъ Богъ щадилъ цѣлые беззаконпые города 
(Бнт. 18, 23— 32), сохракилъ и бытіе рода человѣческаго ради 
праведнаго Ноя и его семсйства. й  если естественно человѣку 
высоко цѣнитъ доброе и святое, то понятио, что высшіе и 
соверліеніше носители и образцы святости и добра, удостои- 
ваемые прославлепія и Самимъ Богомъ, должны быть почитаемы 
тѣми, которые припадлежатъ къ тому же тѣлу церкви Хри- 
стовой, что и прославлениые Богомъ угодники.

Посл. вост. латріарховт. Лриложѳніе, отвѣтъ на вопрост» 3-й.
δ) Слово λατρεία въ св. Писаліп уиотребляется, ваьъ особый тершиіъ, лишь 

ддл обоаначеніл сдужепія, подобающаго Богу, папр. Рнм. 1, 9;Евр. 9, 1'» н др. 
ІІа  этомъ оспованіе лзычникн, воздавашпіе раздачішиъ сатворешіцыъ аредиетлмъ 
боголѣииоѳ почитаніе, пазывались въ древпостп ειοολολάτροι—ядодослувдтедк. 
Слово же δοολεία—служеліе ѵпоіребдлется пъ Цясаніп длн обозначевін сдужеяіл 
вообще, Богу ли ово оаалываетсл (Рим. 7, 6; 12, Ül, Н , 18; Кол. 3, 24)9илліѳ- 
лолѣку (Глл. 5, 13; Щ). G, 5—7), нла еще чему либда» н&пр. грйху (Рмм. 6, в), 
чреву (Рим, 16, 18). Λοολεία подобаетъ и Богу, но λατρεία—только и подобаетъ 
Богу.
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Даются въ откровеніи и доложительныя внушенія о томъ, 
что святые достойны натего почитанія, равно указываются и 
прюіѣры почитанія ихъ.

Во времена ветхозавѣтные, люди благочестивые чтили пра- 
ведныхъ не только во время ихъ земной жизни, налр. пр. На- 
ѳанъ почиталъ Давида (3 Цар. 1, 23), Авдій поклонялся прор. 
Иліп (18, 17), сыны пророческіе поклопишася ϋο земли вѣр· 
ному рабу и другу Божію Елисею (4Ц ар . 2 ,15), но и послѣ—  
ихъ кончины. Бд памяти вѣчной Ьудетъ праведнть (Пс. 111, 
6), воспѣвалъ Давидъ. Память приведники пребудетъ Олагос- 
ловенпа. а гшя неѵестивыхъ омерзѣетз (Притч. 10, 7). й  іудеи 
свято сохраняли дамять о своихъ праведникахъ, какъ видно 
шъ того, что они съ особеннымъ тщаніемъ созидали гробы 
пророковъ п украшали памятники праведняковъ (Me. 23, 29).

Въ иовомъ завѣтѣ о почитаніи святыхъ говорится въ томъ 
же смыслѣ. Спаситель говоршгъ алостололъ: т  друзи Мои 
есте.„ вся, яже олышахі отз Отца Моею} сказаяъ вамз (Іоан, 
15, Н — 15). Иже вісг пргешетз, Мепе пріемлетз] из/се пріем- 
летз Мсне, пргемлет псславшаго Мя (Мѳ. 10, 40); отмс- 
таянся оас*, Мене отжтается; отметаяйся me Менс, отме- 
тоетеп пославшаго М я  (Лук. 10, 16). По сдовамъ Спасителя, 
почиташе и непочитаиіе апостоловъ, какъ друговъ Христо- 
выхъ, Его посланниковъ, есть почитаиіе или непочитаніе и 
Его Самого, а чрезъ Hero и пославшаго Его Отца. О чество- 
ваиіи лророковъ и ііраведншсовъ Онъ говоршгь: пргемляй про- 
рока ео имя пророче, мзду пророчу рріемлетз; и пршіляй  
прпосдпика во имя праведниче, мзду праоедпичу пріемлетз 
(Мѳ. 10, 41).

Ап. Навелъ учитъ: слаѳ.і, ч>'сть и тіръ всякому дѣ.шющему 
бмгое (Рим. 2, 10; сл. 12, 9— 10; Тші. 5, 17) и потоыу за- 
иовѣдуетъ: поминайше наставниш ваіиа, иже глаголаша ваш  
слово Божіе, ихоісе озирающе на кончину ихг жгтелъстеа (и 
взирая на кончииу ихъ жизіш) подрао/сайте вѣріь ихз (Евр. 
13, 7). Живой пршѣръ хому, какъ сдѣдуетъ чтить и сохра- 
нять иамять драведиыхъ, онъ далъ въ изображеніи великой 
вѣры и ігодвиговъ благочестія ветхозавѣтныхъ праведншшвъ,



которые, но его словамь, такъ высоки были, что* ихъ т  бѣ 
доспюинз весь мірв (Евр. 11, 38).

Преблагословенная Дѣва Марія саиа изрекла. о будущемх 
прославденіи Е я  родомъ христіанскимъ: се, отнынѣ ублсжать 
М» ecu роди (Лук. 1, 48). А о дббромх дѣлѣ Маріи Магда- 
лины, возліяніемъ иѵра приготовившей тѣло ГослодаДисуса къ 
погребенію, Онъ сказалъ: идѣже аще пропоеѣдано Судетг еван-■ 
геліе tie g o  есеме мірѣ, речется и ежс сотвори сЦ  т  па- 
мятъ ея (Мѳ. 26, 12— 13).

Почитать святыхъ, хотя бы и отшедшихъ изъ настоящей 
жизни, но которые жизи · суть, и прославлены Богоыъ, ло 
смыслу и духу отровеннаго ученія, такимъ образомъ, состав- 
ляетъ священный долгь вѣрующихъ, живущихъ на землѣ.

II. Въ церквн христіанской почитаніе святыхъ, какъ испол- 
неніе этого священнаго долга, вотло въ обычай съ самыхь 
лервыхъ дней ея существованія. ТІо словамъ ал. Павла; ново- 
завѣтная церковь, начиная свое существованіе, имѣла небес-. 
ныш  своими членами вмѣстѣ съ ангеламя и безчисленный' 
сонмъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ, достигшихъ совершенства 
(Евр, 12,, 22— 24), освобожденныхъ Искупителемъ отх. узь 
адовыхъ и введеныхъ Имъ въ Іерусалимъ небесный (Еф. 4, 
8). Во главѣ этого торжествующаго собора стоялъ, такъ яа- 
мятный, первыыъ членамъ деркви велтсій Іоаннъ, Предтеча 
Господень. Выше и свѣтлѣе всѣхъ святыхъ и ангеловъ и че- 
ловѣковъ возсіяла въ церкви слава Преблагословенной Дѣвы 
Маріи. За ветхозавѣтвыми праведниками, яатріархами и про- 
роками явились яервенды новозавѣтной деркви, имена кото- 
рыхъ записаны на небесахъ. (Лук. 10, 20),— св. апостолы. 
Они предначали собою многочисленный сонмь св. мучениковъ 
ц мученицъ. Тайновидецъ Іоаннъ, нисавшій книгѵ откровенія 
послѣ того, какъ другіе одиннаддать апостоловъ уже приняли 
мученическую кончину, видѣлъ npeds престолот и npeds 
Ашцемз ее.гикое множестео людей βδ бгыгыхд одеждахг и <х 
палъмоеыми еѣтвями еь рукахъ, ісоторые омы.ги оделсды свои и 
убѣлили ихь кроеію Аьпѵд (Апок. 7, 9, 13— 15), т. е. облек- 
лись ангельскою свѣтлостію.

Всѣ эти святые первенцы новозавѣтной дерви— апостолы и
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яучеиикн,. вмѣстѣ еъ ветхозавѣтнъши :тіраведниками, Матерію 
Госиода и великимъ Предтечею, аогласно бш и ~ признаваемы 
святьгми и удостоенньши на небѣ вѣнцаг славьг* а потому и 
прославленіе и почитаніе ихъ въ' цернви \ земной* - началосъ 
очеяь;рано. Нроеяавленіе Божіей Матери неразрывво соедй- 
нялось съ .прославленіем.ъ Оамаго Іисуса· · Христа, Вмѣстѣ съ 
особснньшъ восігомяяашеяъ Ея ъъ древнѣйпшхъ литургіяхъ 
находится также благоговѣйяое · восдомияаніе ‘Предтечп, па- 
тріарховъ, пророковъ и мучеииковъ. Λ
; Въ частности, почцттіе мучеитовг въѵ ·. первой ■ четверти 
второго вѣка было уже дѣломъ иринатымъ. ■ Сдут?ники священйб- 
мученика Ыгнатгя Б ош ост у иострадавшаго въ. Рямѣ въ Hä- 
чадѣ П-го вѣка, въ заключепіе своего ояисайія мученической 
кончяіщ его говорятъ: восхваливъ Богау*-.ІІодэтеля благъ, и 
ублажявъ святого, мы.замѣтили день и годъ кончяны (20-го 
декабря прк консулахь Сурѣ я  Седекіи), зтобы собир&ясь во 
вреня ыученія его, ыы могли имѣть .общеяіе съ подвижнйкоагь 
й доблестныиъ мученикомъ Христовнгмъ -1). -Зазиѣч&я-дни кон- 
чяны св. мучениковъ (называвшіеся„дняаш рожденія* ихъ для 
будуіцей жизни), въ этй дни. древніе христіане^собиралйсьйри 
гробахъ пХъ, или въ храмѣ для богослуж^нія/ совершались въ 
память яхъ бдѣнія и литургія. Хрйстіанё смирнскіе,· сокры-в~: 
шіе останкя своего ластыряі св. //олмка^рпа, въ своемъ бкруж- 
номъ* посланіи ο-его діутсенической лсончднѣ говорятъ: „туда“, 
т* α  гдѣ положены его обтанки,· ;какъ*-можпо толъко буДегъ, 
мы станѳмъ собиратьса съ веселіеыъ-и радостію,—и Госпо^ 
соазволитъ нааіъ праздйоваты- день его· ъгученичеекаГФ рбжде- 
яія, какъ въ память уже соверпшвшихъ свой подвигъу '*такЪ‘ВЬ 
паученіе и утвержденіе новъгхъ подвижниковъ“ -2). Терпіул-
Манд говоршгь: „мй совершаемъ прш іотенія^за усоптйхЪ’ й

, , ·  .. . »
. 1)  Серіія архіеи. ПолиыП цІіСацесловъ Воргова 1 т. 8 —9 стр. ,.На осцоваг 

іііа свпдѣтельчтва о мучснпчествѣ ИшатІл, который пострадалъ при императорѣ 
Трйлнѣ, въ 107* яла 115—116 году, и&чало іісчктаиЬг ну^епйконъ псо всею вѣ̂ · 
роятвпстімх% говорить ироф, Голдбшісхій, должво быть отвесевокъ иислѣдпей 
четвйртн I вѣ^а ила ко вреыбнн, иеіщсрвдственііо ^слЬдивавшему за первы.мъ 
говенісмг ііа хриотіаіп, Нероиовыхъ· Исторіи каноинзаіич сввгыхг въ русскоГі 
иеркви. Москва 1903 г. Ив.х. 2, 13—14 стр,

2) Евсев. Церв. ястор. V, 15. . : ■ *. *
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торжества· въ'. честь святыхъ“1 ©в;· Fpuwpiü Еіокісаріискій, 
«по свидѣтѳлъству жизнеопиеателг его>- сйі· Гриторія Нисскаго, 
совёршадъ іторжествеяное' богослужіе вѣ- дни памятй мучейи- 
ковъ, собирая" въ .сій дни-'вѣрующихъ, на-гробахъ игь'?):-ГіСъ 
IV вѣка, когда христіанство иолучило право свободнаго совёр- 
шенія евоихъ свящещюдѣйствій, во имй' 'мучёяйковъ стали 
воздвягать .xjiaiiH а), ' совершатв ёеббенно' торжёственныя празд- 
•нества, а надъ ихъ^ тіюбяицаііи йроизносились похвальныя 
слова (наігрим. Еригоріемч.1 Боіѵ, Ефремом® Ойриніомъ· Васй- 
ліемъ Вѳликимъ, -Ьанноыъ Златоустомъ и др.). ѵТакое праздно- 
ваніе памятп' СВяі'ЫХъ, ѵмучениковъ было нодтверждейо собор- 
ными" йостановленіями:' ■л„ащв'·' кто,· припіедшй въ надменноё 
расположеніе, .гнушаясь, оСуждаетъ'- собранія вч,· честь\ муче- 
нйковъ -'й соверйіаемш· въ· оныхъ” 1 служёйіяі й · ігаюйл’ ихъ, да 
будетъ1 подъ кляійою“· 4) . ‘ · .. .ι . · ι ·.?■·.· ■ ·■*■

Прославленіе сл» апостоШЩ < .вйй)ко· йочиіавшйхся'й во 
•врбій-^емной йхъ ж й зй и  (ГаД."4',:· 14); · также:' дойжнй- бйло 
пачйться очейь ра!но.· Такъ какъ йзъ Двѣнадйатй·' апостолоВѣ 
одиннадцам; за:-йскліочен'іемѣ;св/ - Гоанна Вогослова;· скЬііча- 
лйсб' йучѳнйчесйй·,' οΉβρ и*'йрёдйачали соймъ· мучениковѣі' 
всякомъ ътучаѣ’ онй:‘інё мотли нё (Йиь «ftfWäö* ·5ϊο·: fckeßTir' по- 
читаемыу какъ мучёййки.·1 Св; апостёлъ'' Іоаёйъ- сйойчалёя 
ейтёствеішою смертію -'окбло · 110 года1 і^ёо^всёю-ёѣрёятйостій 
нужно думать, что; оцъ иачахъ быть почитаемъ- святымъ· tq t t  
чаеъ жё послѣ своей · койчийы,- такъ' · что'· гіЬчйтаніё: аігЬсто* 
ловъ, какъ тако.вых.Ъѵ, еслн немц^чало.сь „рарір,. началёсь съ 
установленіемъ :ѲР0'ПОчитаді^ 5)Л ..-«η..· луѵ  >.! . :·:.···
------------------  .V ·  ' . ·  . · · .  ·. .« .·> : : . . \ 0  . - -.1 х - і
*'*)\Терпи De corona с. & . · «ju · т -лѵ.ѵ $ ·. .m u ·.-  . ■·>

*)? Грм.-*Лис. · Gj^-o« жязни св.:Григорііа чуд...(УШ чі 191 с т . в ъ  руо. пер;> 
■1 *) Евсевій свид’ктвльствуегь,,<іЧТі): равноацостольпый Ксжстаіітнвъ· я«едаа 
отлнчнтьдсопііеаны^себѣ тородъг*уараспдъ ега -весьііа·.мн<Яйыи модедьпяци, :ве- 
дваол&іньит храмамй·. мучешкамъ ̂  й лтпаъ поитил ь ;паиять иіучериаовъ, вмѣсгЬ 
аосвятнвъ Богу вхъ н саиый свой городъ“. Церк. лст.· У Ш , 48. . .

*.) Гапгрігсоб.. праві.п20|:і Прішвдо. эш  нанравлѳво;. иротввъ овстафіапъ (а 
таижв УйЕихЙ!въ.), 'ртдергавшЕхъ ііочвтапіѳ .свдтыхъ· Сп. ЛаодЛ'аоб*. прав. 6J» 
отпоситедыю.яорядааѵпраздновавіа дией вончшш.^муявііпковъ въ случаѣ сЛца* 
довія. вхъ <гв диями^четырвлвсятиидн... ..-у 4. .··.?,· ‘ 1 , · ·· . :

По‘.древоёму саазанію (пердой .по.юввпн .Wl. B.'Ji .’BS'b троба аго исходндг 
тоикій прахъ, сдужввшій ло-.нрааелаііію: душъ и ^ о  здраріе т іід г /р і.  .дашять с«го



■ Рано. началось. въ, церцви и почитаніе ветхозавѣтныхъ «л- 
т ріархш  и ηροροκοβδ, ибо воспоминаніе о нихъ находится въ 
древнѣйшихъ дитургіяхъ. Въ IV вѣкѣ яа  востокѣ оно быдо 
общепринятымъ. и уже существовади хрймы въ честь ихъ и 
ираздники *).

Къ подвигу мучениковъ древніе христіане приравнивалл 
лодвигъ испомьднцковя, которые лретерпѣли за вѣру.истязанія 
и заточеніе, но не до смерди, .впрочемъ, с ъ . различіемъ въ 
чествованіи тѣхъ я  другихъ. Дрехерпѣніе страданій до конца 
и смерть за Господа Спасителя, согласно Его, наставленіявгь 
(Іоан. 15, 12— 18), почитадись высшимъ выраженіемъ вѣры. и 
любви, и носему мученики сразу и безъ колебаній вѣнчались 
въ церкви лодобавпгияи еаду славою и честію. Для неподучив- 
шихъ крещенія, мученическая кончлна замѣняла это таинсхво. 
Исловѣдники пользовалясь особеннымъ уважеціемъ въ деркви, 
до их.ъ ходатайству сокращались сроки испытаній для огла- 
шенныхъ и оказывалось снисхожденіе цъ кающимся, падтимъ 
во время гоненій, но не всѣ они были иричисляемы къ муче- 
никамъ и святымъ, Удостоивались ло смерти , славы и чести 
лищь тѣ изь нлх-ъ, которые умирали рекорости и вслѣдствіе 
леренесенныхъ.мученій, или до конца жизни соблюли вѣру и 
любовь ко Христу и чистоту живни христіанекой 2). „Замѣ- 
чайте дни, въ которыя они .ушраютъ, чтобы мы могли совер-
уч|к‘жденъ ираздииы. въ честь au. Іоаина 6 мая, ароиѣ праздника въ деыь его 
коичііиы (2$ сепх.). См, у. Серпя  арх. Полг. мѣсядесловъ Востова. IL т. 2 ч. 
171 страі\

') Въ жвтіи мр. Ѳеодорита анаирсааго (ск. 304 г.-), писавиоиъ совреыенпи- 
коіп., говорится о храиѣ святыхт, патріарховг н другояъ храмѣ св. отцевъ 
(Чег,— Мип. 18 мал). Оеріія Поін. иѣс»д. Востока I т. П стр.

Ветхопаиѣтвыиъ святымъ ирааднуется въ дерквн днояко: во иервыхъ, всѣмъ 
йііъ совершается общее иравдаовавіе въ иедѣлн враотцевъ и отцеьъ предъ 
Рождестеонъ Хрвстовымъ; во втирыхъ, иѣкоторымъ язъ пнхъ лоіожепн особые 
двн враздновавіб. Дѣіаот* догадау, что такъ какъ днв вхъ кончины пеазвѣстны, 
то положевн праздноиаиіл пъ дин обрѣтепін мощей. См. у Голубинскаю. Исторія 
каноаизаціи и ир. ] 4 ~ l ö  стр.

Заиадпос дерю іію  совскмъ не бьия ираввты враздвоваиія аотхозавѣтпымг 
црадвдагаамг. Серединскаю Ϊ 1. прот. 0  боросдужевіи зап. церкви. I I  ст., стр. 66.

*) .He веѣ изъ исповѣдннковъ оставались тавовнив. Ивые подпадали луху цре- 
возношенія, яиЬшивалнсь въ дѣда церковпаго управлееія, заводвдв въ церквахъ 
смути, виададв и въ другіе сдабостн н noposif. Cu. пясьма св. Кипріана карѳ. 
яКъ Рогодіаву*, п Къ  вресввт«раиъ и діаконамъ“ и др.
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■шить воспоминаніе въ · дни памяти мученшсовъ“, говорилъ о 
яихъ ев.. Е т р іа н ъ  1). ' 1 ·

Съ глубокой-'же Древности, съ почитаніемъ апостоловъ, му- 
чентсовъ и исповѣдииковъ всгагло въ ѳбычай почитаніе^и дру- 
гихъ усоішихъ святыхъ мужей й 'женъ—іерарховъ или 
святителей, жизнь которыхъ, особеийо въ -дервые вѣка, была 
прейсполяена особыхъ трудовъ й-опасностёй, подвйжиикбвъ, 
благочестивыхъ царей и царйцъ и вообще всѣхъ1 усойпнхъ, 
которыхъ церковь признавала святыми. . ’
■■· Само' собою понятно,"‘что признаніе изъ этііхъ классовт. 
усопшихъ христіанъ извѣстныхъ лицъ свяѣыми (йричтеніе ихъ 
къ , лику святыхъ, илн, :чтй 'гоже, кайонизЯція) совершалось въ 
•церкви земной нб цо ироизвРЛу-.отдѣльныхѣ лидъ, власть имѣ- 
ющихъ въ церкви, или не ио безпрйчиниому соглашенію цѣ- 
яой.помѣстной христіансісой общииы (церкви)',’а й а‘доСтаточ- 
ныхъ основаніяхъ, и имеино-на основаніи сверха-естественнаго 
свидѣтеі/ьства о нихъ Самаіг<г' Бога, Который тѣхъ йли дру- 
гихъ между ними удостоивалъ дара чудотвореній или еще лри 
жизни шш же по смерти. · Даръ чудотвореній,-въ. ■ связи, ко̂ - 
нечно', сь  иравосДавіемъ й добродѣтельиою жизнію до готовно- 
стй положйть душу свою, за Хрйста, прйзнавался в ъ . правос- 
лавиой церкви и во всѣ иослѣдующія вреыеиа, необходимымъ 
условіечъ для иричтенія кого либо изъ усопшихъ ‘къ лйку 
святыхъ *).

Что дасаеіся_, .порядр. причисленія къ лику святыхъ про- 
славляеігыхъ Самимъ Богомъ усопшихъ христіанъ, то въ 
православиЬй восточиой церкви нѣтъ и пе было йакого иибудв 
чйна причтенія къ лиісу святыхъ, или ксионизацш, подобнаго 
чину латинской церкви. Въ этой послѣдней прежде г. и.1 ка-

, , * · · ., I J: .jf \  : ’■ * # ' ·  ' ’ \
J) Кітр. карѳ. Uncbiio „Къ кдиру варѳагѳііскоиу“.
2) „Три вет^  (іризпаются свидѣтельствукщимв обг пстинііой свптости въ лп- 

дяхг, говоритъ" іерусаляыскій патріаргь Нектарій (сд 1680 r.): X) иравославіе 
бѳзукорпзиенпоё, 2) .совертеиіе всіхъ добродѣтелей, за доторымч сдѣдуетъ про- 
тввосгоѴіifie 3a‘: Rtpy даже до кровн, и нааопецъ^ 8) проявлеоіе Вогоиъ сверхъ- 
естеств§иііыхъ'звамепій н чуіесъ“, цъ частвости— ветлѣиіѳ тѣлъ илй же благо· 
вонвый ^ааахъ огь аостей. Посдѣлвес (пстдѣвіе тѣлъ) уЕаоыоается впрочеиг ве 
s ä m  общее вепреыѣвное требовавіе длн празн&нія свлтоста. усоцшаго, .но. вакъ 
і&кое зпамекіе святостн, которое ва  саиомъ дѣдѣ часто бывадо. Сы, у ироф» 
Толубиііскаго . Исторія канонвзаців я up, 28 стр.
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ноннзаціи  святого соверш аедся разборъ,-его ж изни  и  дѣлтѳдь- 
ности, наполинаю щ ій пріемы н е только.;суда, но .#  суда граж - 
дан скагѳ  ’) и  по признан іи  н а  эдом ъсудѣ  извѣстнаго блаж ен- 
н аго -ш ш  блаж еннйй достойными п р н ч іѳ н ія  къ  лику. святыхъ*), 
пацоір таковой-провозглаш ается святьщ ъ 3-). Вч> древяей грече- 
екой деркви  дричтеніе .къ .ли ку  свяхы хъ, я л я  т> н . кан он и за- 
ц ія  ло  отаош енію  къ „каж доду  нрвощ ж знаваем ом у -..святому 
состояла ,-въ тодъ , что назцачаено бы яо-еж ѳгодяое лразднова- 
н іе  его паыятп въ день его  кончины  (иди  вв  другой, имѣю щ ій 
д ія  него особѳе значен іе, дедь), д л я  каковой .цѣ ли  и м я .е го  
вносилось въ ііѣсяцеслрвъ.;. и л я :;:календаръ ;еп арх іи  й  было 
присоединяемо к ь  имежамъ д р о ч и х ъ  евяты хъ еп ар х ін  для еж е- 
дневдаго врзглаш енія н а  л и т у р г іи д о  соверш еяія  таи н ства  евг 
даристіи , для каковой ц ѣ ля  ^ ы п и ац в а л о сь  в в т .  н. дщ ітнхъ 
дерковны й *).. Т аковъ же порядокѣг.сохранился и  въ  позднѣйт 

— — :—  . ■· . ѵѵ.л
Недавво объявляло̂ сь тамь о ванонпраіиа Орлеаясаой дѣвы Іоанны д‘Арьъ, 

прн чемъ опвсаоъ былъ суіъ яадъ ен лвчяЬстію в жвзыію. Здѣсь, ва подобіе 
граждансваго суда, -быдв в пра&ѵрорь н адтзокаты, былъ даже адвохатъ отт. діа- 
яода, ркобы протввлщагося ея прославлѳнііо. Очеаддна веукѣсгноостК xafeofco дйбо 
суда церьэн надъ свдтыыи предъ прфславлевіецъ нхъ, особеяро въ тоиъ вадѣ, въ 
какоиъ овъ праатвауетсл въ ридіской церавн. Саывмъ святывъ дано ораво суда 
не голько иадъ вамн, во и на^ъ BcfeiTb іііролъ (1 Κορ· 1, 2). ЗяаиенІя в чуДе- 
са, дыдеішн отъ чтвмаго угодеяка Воаця, обыкновенпо 'предваряюсція е*ч> прб· 
рламоиіе и слуяащіа освов&віеиъ просла$*еиія едо въ церавн дѳмной .̂ асадюча- 
ютъ иысль о судѣ церхвн надъ святамн предг ихъ прославленіемъ. . ,,

*) Въ іатвнской церввв два разряда свнтыхъ: 6лаженныеч чтшше облзатель- 
пывъ обраиоыъ Авіь- мѣстяо въ кааой ‘дибо страяѢ нди ‘облас^я (оричтёвіё* аъ 
днау біиженныхг—·bjatificatio) и въ собстіедномъ сивсд^ евфпые, кавондзуемыѳ 
язъ областпыхг и чтниые обязатель«дв> обрааом^ повсемѣсхво^во всей ц^равв, 
0  латвяскихъ чянахъ првчтонія къ лику блаженыыхъ и къ лвау сватыхъ cm. j  
ο. Т . Серединскаю. 0 богослуженіи 8ападяой Цорквн» II ст. 1 J "

ировозглаіиввіе вто торжестоеиво ііронзвоситсл иапою сі» троіга въ слѣ- 
дугощей фириулѣ: „постапляеыт. ц оцредѣляемъ, что блажеяиыб №  есть святоЙ 
(beatum N sanctum case) в*впѳс^в&ѳиь его въ каталогъ сиятыхъ. дабы въ^аень• · · < · I ф. *
своего представівиій усёрдио былг прославляеыъ вссю дераовію“...

Т о луб й ш іп о . Исторін ваиочвзаціи и пр. 23 стр!' Зіѣсь же рбъяспяетсіц 
что г^еческоѳ а̂ёСваніе лдпптви * (огь δίς—дважды и πτυ^ή—дощечка, дощечвл 
длл пвсьиа), totopoo ho русски можёгь иереввдѳво словомі: складевь влн склад- 
ни, иредсѴавлялі собою особаго рода Еввжау, которая въ обіИ,емъ дохрнсгіан* 
саоііі уйбѴ̂ еблёнІи соотвѣтстповала нашямъ запнснымъ книжкамъ, а і*ъ хра- 
titiafeck'öat богослужбнІи стала быть употреблявма какь паыятнйвъ, въ sojopo« 
зайвсывалйсь віена сватыхъ*и имева жиіыхъ и умерш^хъ дія поминоиенін иер-

: * I * ■> I *  '.ч' .  .· I · f ·  I
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. :шей греческойцеркви: „совершается ^торжествеяная служба ьъ 
,:-чеСть новопризваннаго :святого, и зг-о составляетъ ёго кано- 

низацію, іза которою .слѣдуетъ ежегодное въ лоложенный д^нь 
•йлц положенные дни чювершеніе его памяти“ 1). Канонйзацію

* совершали- къ. мѣстяому празднованію въ .епархіяхъ—хѣстные 
■епиекопы, безъ кюмнѣнія, съ .сагласія ігитрополятовъ и собора 
епискояовъ хитрополіи, к% празднованію во всей- митрополіи- 

: митраподиты съ соборомъ епископовъ, къ празднованію во всей 
..греческой церкви— пагріархъ коястантинопольскій съ нахо- 
гдящимсд.дри немъ. соборомъ архіереевъ г).

■Правяла-и порядкя восточной греческой церкви ітри причи- 
^сленіи лзвѣстныхъ .усолтихъ христіанъ къ лику святыхъ со- 
блвдаются-и. з ъ , ваш ей. нравославно-русской церкви. Един- 
.ствешшхъ ябщимъ .основаніемъ для причтеиія усопшяхъ под- 

»вижниковъ благочестія ,къ лику святыхъ, ияаче для ихъ кано- 
. низаціи, служило въ нашей церкда нрославленіе подвижншсовъ 
,:даромъ чудотвореній или еще при жизни, иртаѣры чего извѣ- 
стны (яаприх.· .Ѳеодосій Печерскій, Сергій Радонежскій, 
Кириллъ Бѣлозерскій), или, какъ это бьгло напболыпею частію, 

■по смерти, причемъ чудотворенія наиболыпею частію соверта* 
лись у .нхъ гробовв (Ά .отъ ихъ моіцей. „Помимо сего условія 
или иначеѵ.ка'К$ не подъ .эгилъ условіемъ, говоритъ проф. 
Голубиаскій, усопшіе подвижники благочсстія не были при- 

. чесляемы въ ващей церхсви къ лику святыхъ“ 3) Само собою 
донятно, ято чудеса яризнавались дающими основанія для 
прдчтенія извѣстнаго подвижника къ лику святыхъ только· 
•послѣ достовѣрнаго о нихъ дознанія 4). Причтеніе какого

выхъ и пторыхъ съ третьими на лнтургін по совершеніп еахарвстів. Въ древиее 
врем#, иока чвсло святыхъ каждой частвоЙ церкпи было ие велпдо, сватые ’былв

• помпнаемы ле безъшишпо, і і о  кдассамъ тольдо, какъ теііерь, a  вс* n o  виеиамъ. 
.24—25 стр. Тааи. же, 31 етр. ^  Таиъ же 29 стр.

3) Таыъ же, 270 стр. „Ио съ другой сторооы, вромѣ нли сверхъ сего усло~ 
ві;, не требовіиось еіде второго условія, чгобы былв обрітены нетлѣниыми моіда 
подввжпнковъ. Ояѣ не составляли необходимаго условіа, чтабы подввжиисъ былъ 
првчисденъ кг лвву оялтыхг: въ случаѣ налвчиости чудотвореній оодввжвнкь 
иогъ быть ирпчпсленъ къ дпву святыхъ а безъ вхъ (моіцей) налнчвости; насбо- 

’ роті, лри валочностя ьхъ, иб безъ валнчиости чудотвореній, иоднижпваъ вовсв' 
не ыогъ быть причислеііъ хъ лвву свлтыхъ“.

1 4) Для иесомнѣнііаго'уд0стов*Ьревіл въ томъ' что чудеса сів суть по всей
вствиЬ явдеиік в дѣйствій божесгвеяпой сиды, пъ древиости для ирославлеиіа
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лябо додвщкника благочестія. къ. лику святыхъ обычно соеди- 
нялось у насъ съ составлеыіемъ службы ему и · нанисаніемъ 
житія era. Служба была нужна для того, чтобы по ней со- 
вершаемо было празднованіе святому, а что касается до житія, 
хо оно нужно бш о какъ оправдательный документъ относительно 
тохо, что канонизованный святой. былъ истинный святой* а 
также и для чтенія на службахь въ день празднованія его 
памяти къ общему утѣшенію и назиданію. Особеппаго ччна 
канонизаціи святыхъ, подобнаго римско-католическому,· не было 
и нѣтъ въ русской церкви, какъ нѣтъ такового и въ церкви 
греческой. Продставителями церковной власти, которая совер- 
шаетъ нричтеніе ш  лину святыхъ или канонизацію (мѣстнихъ 
святыхъ, епархіальный архіерей съ благословенія митрополита, 
патріарха, общяхъ святыхъ—зштрополитъ, патріархъ съ собо- 
ромъ епископовъ, позднѣс Св. Синодъ) издается опредѣленіе и 
укааъ (какъ это въ настоящее время) о ггрославденіи новояв- 
левнаго угодника Божія и на мѣстѣ положенія гроба съ 
тѣлесными останками канонизованнаго святого, совершается 
возможно свѣтло обставленное, праздничное служеніе новому 
святому и установляется день ежегоднаго празднованія святому 
(обычдѣе,— день кончиньі, иногда день рождёнія, день ангела, 
день обрѣтенія лощей, если таковое имѣло мѣсто).

III. Противншси молитвеянаго призъгванія святыхъ отвер- 
гатотъ и религіозное дочитаніе святыхъ *). Прѳтестанты въ 
частности вмѣсто религіознаго почитанія святыхъ оставили 
У себя, какъ полезное, т. н. гражданское чествованіе (cultus 
civilis) сватыхъ, какъ, замѣчательныхъ историческихъ лицъ и 
дѣятелей. 0  святыхъ, утверждаютъ они, слѣдуетѣ говорить съ 
уважеиіеыъ и благоговѣніемъ, подвиги и заслуги ихъ нужно 
съ признательноетію вспоминать, чтобы подражать тгмъ, ноне 
должно бить религіознаго чествованія нгхъ, церковныхъ въ 
честь ихъ празднествъ, построенія ихъ имени храмовъ ,и

угодника Божія требовалнсь у иась такія три чуаа: когда глухоіі стадг бьі 
слышать, пѣмой говорвть, cifeaoft видѣть.

*) Въ лреиностн итнергали ролигіозяое иочитаніе . святыхъ мапяхеи, евво- 
мшіе, ВпгилянціГі съ посдѣдооатслдни, ииопоборцы, в*ь средніе вѣка—альбигенеы* 
вальдеасы, внвлефпты, павливіане н под,, въ новѣйшео «реил—-протестаиство в 
рааваго рода севтапты.
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т. п. -1). Таковое, т. е. религіознов' почитавіе святыхъ, обли- 
чается ияи и даже прямо называехся идолопохлонствсшъ. Въ 
одравданіе такого взгляда представляются раздичные доводы,

* на самомъ ,дѣлѣ однака не оправдыващіе его. . .
Рёлигіозное почитаніе святыхъ,.говорятъ, прямо ясвлючается 

и восярсщается заповѣдію: да пе будутз тебѣ бози иніи , 
развѣ Мене (Исх.. 20, 3). Гссподи Бога твоегода убоиишся, и 
Тому Единому послужиши \  (Втор. 6,; 13; сн. у Ис. 42, 8—  
славы Моея иному нв дамз, въ 1 Тям. 1, 17;—vduHouy пре- 
мудрому Богу, честь, слава). Бо зановѣдь Божія дана бъгла 
евреямъ, бывшимъ уже и иаіѣвпшхъ быть въ сношеніяхъ съ 
язычниками богохворившими разные предметы. Заіговѣдію Богъ 
вяушалъ евреямь, .чтобы они Его одного исповѣдали. Во- 
гомъ, чтобьг въ сотворенной .области предметовъ не имѣли ни 
одного такого, который признавали бы, за. Бога и почятали, 
какъ Бога (во Втор, о; ,7-—да не будутз . тебѣ бози унги 
предд ,лмцемд Моимл), 'Прязнающіе, подобио язычникамъ, мяо- 
гихъ боговъ и .воздающіе ииъ славу и поклоненіе, яодобающія 
ястинному Богу, грѣшатъ противъ лервой заповѣди. Но сва- 
.тымъ воздается. покдодеще не божесісое, а толысо какъ до- 
стойнѣйшимъ слугаыъ Божіимъ.,

Указываютъ еще напризіѣръ аяостола ІІетра, оіклонявшаго 
отъ себя обращенное къ. нm y  Корниліево доклоненіе сяовами: 
ѳозстани, и азз самз человтз.іесмь (Дѣянѵ 10, 25—26), и на 
случай,.. ;Описанный въ Аиокалиисисѣ. Ев. Іоанпъ упадъ къ 
ногамъ ангеда, показавшаго ему будущее, .ло ангелъ сказалъ: 
смотрщ пе дгь-кт с е щ . пбо я сослужитвль тебѣ и братъямъ 
твоимВщ импющимъ соидѣтельство Іисусово^ Богу поклонись 
.(19, 10; 22, .8— 9). Но ни тотъ, ни другой * случай не докаг 
зываютъ,^хо религіозное пояитаніе святыхъ протнвно Богу. 
Апосхолъ- Петръ; отклояилъ повдоненіе Корнияіево потому, 
что Корнилій ;язычникъ иалъ къ· ногамъ его,. счигая его за 
высшее ;сущрство, т. .е. хотѣлъ воздать богодѣпное поклоненіе. 
И св. адостоды Павелъ и Варнава не приняди божественной 
дести, которую хотѣли воздахь имъ язычншсн въ Лнстрѣ, 
послѣ исцѣленія иыи хродого,- принявъ ихъ .за боговъ (Дѣян. 
1*), но сыны пророческіе, увядѣвъ, что духъ Иліи почилъ па

М А тсб . n eu . ч. I .  чл. 21 . Апол. Аусб. исповѣд. г і . 9.
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- Елисеѣ, .вьшли емукна встрѣчута локлоншисъ до зёмли. И 
. э т о б ш о  ещ&.лри.жизаи пр^рока на^землѣ (4 Цар; ̂ Si-lb)» и 
,;дророкъ не воспретилъ1 имъ -ceFO. Отклоненіе аигелойъ покло- 

ненія Іоанна, объясняется смиреніемъ ангела;'илй, какъ Друтіе 
думають, тѣмъу что^Ьоанвъ, принялъ ангела за ГосподагІйсуса 

.я&ютѣлъ воздать ему божеское поклоненіе. Шпротивъ, вбждь 
:-БШіста*^Господвя,’^явташій0я.-^ясу(^-НА^няу близъ Іерихойй, 
-яе т6іько!Ье; воспреіилъ ему йокло-целіе до 'зейдвс;**йо велѣлъ 
-«уу $нять обувь" съі напь; иба мѣего это било «освящено йрй- 
сутствіеиъ иосіанника 'Божія-^Шв.· 5, 14— 15). ’ ·.' і>'

.. Наіюнецъ, что касаетса: вообще отождествлевія лли сбли- 
жеаія религіоенадго почитанія святьгхъ съ щолоиоклонством*, 
то, гакая хуяа- и клевета изобличена была еще въ д-ревности, 
можно сказать— со ■ дня усгановлёнія почігганія первыхъхри- 
стіанскихъ святыхъ-мучеииковъ. Такъ,..лри стрададьческой за 
вѣру Христову кончинѣ св / Иоликарла смирнскаго, нроизопш 
■слѣдуюіцее. Омярнскіе хрисгіане, свидѣтели его мучениче&сой 
смерти, которая- лроизводнласъ при посредствѣ з'ажженнаго ко- 
стра^увидѣвъ, хакъ дивно сохраннлось цѣлымъ отъ огня тѣло 
мученяка, заливъ кровію своею весь пламень, стали утѣшать 
себя тѣмъ, что по крайней мѣрѣ могутъ взять и свято сохра- 
нит* егоѵтѣло. Но* врагя Христовы,· прелмущественнъ ■ іудеи, 
яостаралиеь воспрепятствовать этому,· они убѣдили лроконсула 
сдѣлать распбряяіеніе о.совершенномъ сожженіи тѣла куче- 
ника, а не .отдавать ігѣла христіанамъ, на томъ изішшлёйноагь 
основаніи, чтоесли имъ·* будѳхъ отдано тѣло с в .ѵ ЕІоликаріга, 
они станѵтъ ·ποκλοηητβοα ему, оетавивъ Распятаго. Христіане 
смирнскіе отвѣтили ня' это такъ: ^они (т. е. измыслившіе сію 
ложь) не понимали, что met нлкогда не можемъ ни оставить 
Хриета, Который пострадалъ для спасенія всего міра сласае- 
ыыхъ, ни поклондхься кому либо другому;- потому чхо Ему 
пооаняемея, какъ Сыну Божію, а мученлковъ любимъ, какъ 
учениковъ И1 иодраасателей Господа,— любимъ за ихъ’ неизмѣн- 
ную ириверженностъ къ своеыу Царю и Учителю, да сподо- 
бимся и мы бнггь ихъ общниками и соучастнтсами“ г). Вотъ 
отвѣтъ, показывающій совмѣстимость доотодолжнаго чествова-



дуь-рвяхьіхъ съ истиннымъ -.чочитаніемъ. Вога. Подробдѣе ж© 
это было, раскрыто древнлші учителями· церкви.. :λ . , ,η

^..•Тадеъ, блаж. Іеронимъ. въ облнчедіе·.- Вирллянція.тДисалъ: 
„Кто,: р брзумнад-.-голрва, кода ндбудв покланялся мученнкамъ, 
лсакъ Бо.гу (таг^ іш еш  a d o / a v i t ) ,  .KTo человѣка считадъ Богомъ? 
Когда Цавдлъ и Варяава.дикаонцамд бцлицрдзнаны заіІОлитера 
л ; Мвркурія (Дѣян, ѵД4 гд.), и 'дсргда яцъ  хотѣди ‘принесхи 
,жрртвуу не «растерзали.ли *>ни..одеждъі свои и не сказадд*.ли, 
что - они люди?—гне цотому, .■ что рни не. быля лучше,. ѵдавно 
.умершихъ людей Юпдтера и Меркурія^но для тог.о, чтобы ш  
языческом) заблужденію · яе была-· возданаи^мѵ честь, дринад- 
деж адая .Богу- читаеиъ я ^.Петрѣ.-(Дѣян. 10, 25)..: Мй 
воздаемъ честь: іР^бамъ, чтоби этуг?честв расдространить да 
Господа,- Л-оторый: грворитъ: цще щсъ щ т ш т ъ у Мене ѣріем- 
летъ (Мѳ. 10, 40). *)*. . ,·:»■.* : ·,. Н ѵ '"‘· ■ . щ:і
- Блаженный Ащ ст инг^  отождесрдявпшхФ: (манцхеевъ^и ев- 
дощанъ) дочитаніе мучевиков^ ц другихъ ^вятыхв съ*ядсш>- 
доклонствсшъ,. вразумляетъ; „мучеяикамзь, мы :не воздвлгаемъ 
храмовъ, не устанавливаемъ свдщенствъ/богосдужешйи жертво- 
принощеній (какъ. дѣлаютъ это язычнииа до отношешіО' къ 
свшшъ .богамъ),..потоііу; что не-ихъ саітхъ, а Бога йхъсчиг 
таемъ своимъ Богодѵ.Чтямъ., дѣйствитедвнф, ігамять ихъ, хакъ 
святыхъ / Божіихъ дюдей, кот,орые - сражались за дстинудо 
омертд тѣлесной.,. Но слышал*. -щ  кхо, яябудь дзъ вѣрныхъ 
когда либо,. чтобц. хв#щенникъ, с^гоя предъ адтаремъ, .достро- 
еннтгъ даже в$ чес.ть #  почитаніе Божіе, над$: святщіъ-!*т&-* * г
ломъ мученика, - гѳворидъ ;въ евоихъ· молитвахъ: „Тебѣ, Цаведѣ; 
щщ Петръ, или -КирріанБ; приношу жертву?“... Мунеяиковг 
„мы богами не счятав.чъ“, .какъ не устакавливаемъ ~жт овя- 
щенствъ и не'Совершаелъ.иіиь жертвопринойедій,цотоиу чяо 
это— дѣдо непридичное, аддалжное и иедбзволенноѳ, и обязат 
тельное только въ отношенін къ единому Богу“ *). „Мы своимъ 
муч шикамъ,; какъ ббгамъ, храмовъ. не воздвигаемъ, а устро- 
яемъ надгробные па-мятлики, какз> ^умершимд. людямъ, души 
кохорыхъ ясивутъ; у Бога; и воздвигаеиъ тамъ ' алтари, на' ко-
 -------- :---- ,Ѵ- · ,.··: ?·.·. ■ ■ ' -■-■· ·'··* ·

^  Ісрон. Пррт. ВигидапцЫ ІІѴ..Ч, 298, стр. въ р у с ,, и ер ) -г*Досьди> к.г Рв· 
Л&рІЮ (І£ Ч, ÜÖ, стр. ВЪ ру^. пер.). .· ■ · · . ■ ··

4) Легуст. 0  градѣ Boat ѴЦІ кн.;27. тл . .  г ·.· .?* і· ,<г. · .· ..І чс
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торыхъ яриносимъ жертвы не мученикамъ, ä  ёдинЪму;'ихъ и
нашему, Богу.При жер^Ьѣ' этой,—въ своемъ мѣстѣ и почину,
вос-поішнаются и опи, какъ-дюди Божіё/ ВЪ исіговѣдант Бога

/ *

міръ побѣдивгтіе,—воспомднаются, йо священнтсомъ, соверша- 
ющвгмъ жертву, не призываются. Жертву' евященникъ прйно- 
сяпгБогу, а яе иыъ,· хотя ириноситъ ее ‘ лри ихъ гробницѣ, 
яотому: что онъ священникъ Бога, а л £ гихъг1). „Оіаъ.же, оірё·- 
дѣляя равличіе ыежду почитаніемъ Фога - и ’почитайіемъ' мучё- 
ннковъ и вообще святыхъ говорит^: „мы почитаемъ (cölimus) 
мучениковъ' тѣмъ почиганівзі^:(сиии) лйбви й общенія, кото- 
рымъ и въ настоящѳй жизнл почитаютѣ (colunt)- человѣковъ 
Бокіихъ,, уготовавшихъ сердца свои къ толикозлу страданіюза 
кстину евангельскуюг только гораздо * набожйѣе,' кккъ торже- 
ствующихъ уже* въ жизн-й  ̂блажённой, а не Воинсгвуіощйхъ 
еще въ настоящей. Но аѣмъ почитаніемъ (6ültu),- котброё по 
гречески называется λατρεία, а no -івЯынй не ;;мо'жётъ' быть 
обозначено однимъ словояъ, и есть собственно Божеству подо- 
бающее служеніе-(servifcüs), мы и сами не. почитаеііьу и дру- 
гихъ не учимъ пояитать никого, кромѣ Бо'гак 2). . ·Τ’ν

Правда, возможйы, а въ древности й бывалй случая,*что по 
неразушю нѣкоторые воздавали святымЪ' йе подобаюіцёе, бого- 
лѣяное служеніе. Такъ во времена" сй. Ёпйфанія, были заблуж- 
дающіеся; которые стали чествовать Приснодѣву Марію нё 
только^ к̂атс̂ ь свДтѣйшую вбѣхъ святыхъу на и воздавать Ей 
божескія -лочѳсти, поклон^гься я  'служить'Ей наравнѣ 'съ Бо- 
гомъ. Но такія крайнОсти всегда біііи бсуждаены церковію. 
Св. JЕпифангй такъ писал*· по" поводу’совремеянаго ему за- 
блужденія касателызо почйтанія Богоматёрн: „нѣкоторые бе  ̂
зумствующіе въ мнѣніи о святой Приснодѣвѣ старались й 1ста- 
ратотся ставить Ее вмѣсто Бога1..,;й во‘ ймя Ее совершаготъ
жертвоприношенія *). Но не* свйтые винс/вники соблазйа, a
  ^  · ’ ·> ;

Тамг же, X X II кп. 10 гл. 2) Contr, F aust. L ib, XX, с* 21. .
*) Подобвую же apafinocTb представляеті» собою почпташо ІІресьлтой Дѣвы 

й*въ coBpeufeuaoS рямско-католичесвой церлвт Св·. Дѣва со apeueaa обгдвлепія 
РНМСВ.ОЮ іцрьовію^догидта о веиорочвоиъ Еа зачагін, верѣдао риысквѵи ивг&г 
телямн изобрижаеіся обоготворовоымъ существодіъ, ирнравнииоетса къ Св. Трой- 
ц*Ь, иы^енуется че^вортыиі. лицемъ въ Трояцѣ, „Ьоясвуинтеіьвиаею“ рода чело· 
вѣческаго, олицетворешѳмъ божесткевпаго ывлосерділ н пр. Ом, 0  Богѣ Искуий* 
теіѣ. Догы. оч. Кам. Под. 1906 г. 179—18© ст^.
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самъ разумъ человѣческій, безпокойливый и обращающійся на 
лукавое... Святыхъ не должно иочятать сверхъ должнаго, но 
чтить въ (нихъ) Владыку ихъ. Посему да дрестанехъ заблуж- 
деніе оболыценныхъ! Ибо Марія не Богъ, и не съ неба 
додучила. тѣло... госибдствуётъ надъ.^нами' древнее
заблужденіе—оставлять живого и поклоняться созданному отъ 
Hero!... He должпа (йоэтому) Дѣва служить предметомъ ло- 
клоненія (т. е. боголѣпнаго), не должно дѣлать Ея Богомъ, не 
должно прнносихь жертвъ во имя Ея... Пусть чествуется Ма- 
рія; но поклоняться надобно Отцу, и Оыну, и Св. Духу? *).

Въ заключеніе, по поводу отождествлёнія чествованія свя- 
тыхъ съ идолопоклонствомъ, приведемъ опредѣленіе истиннаго 
смысла этого чествованія, сдѣланнре св. L  Дамаскинымг. „По- 
клоияемся ш і, говоритъ онъ, тѣмъ, въ воторыхъ почиваетъ 
Богъ. единый Святый, и во Святыхъ почивающій, какъ тот 
святой Богородицѣ и всѣмъ святымъ. Ибо они всевозможно 
уиодобились Богу, и по дѣйствію собственной своей воли, н 
по обитанію въ щхъ^Бога, и ло его содѣйствію“... гДосто- 
покланяемы (они) не по естеству своему. но дотому, что имѣ- 
ютъ въ себѣ Того, Который по естеству Своеагу доетопокло- 
няемъ“, подобно тому, какъ раскаленное желѣзо не ло приро- 
дѣ своей неприкосновенпо и жжехъ, но потому, что принядо 
въ себя огонь, коего естественное свойство е.сть— жечь. Итаісъ 
мы покланяемся ш ъ  потому, что Богъ ихъ прославилъ, и сот 
дѣлалъ схрашными для враговъ, и блауодѣхелями для прихо- 
дящихъ къ нимъ съ вѣрою; поклоняемся имъ мы не какъбо- 
гамъ и благодѣтелямъ по естеству своему, но какъ рабамъ н 
служителяьф Божіщ ъ , имѣющимъ дерзновеніе къ Богу, ло̂  
любви своей къ Нему: покланяемся нмъ, дотому, чхо самъ 
царь относитъ къ себѣ почтеніе, когда видихъ, что почитаюхъ 
любимаго имъ чедовѣка, не какъ царя, но какъ лослушиаго 
слугу и благорасположеинаго къ нему друга“ 2).

Upomoiepeü й . М алт овт й.

^ оюз* ™ЖЯУ церковію земною небесною * ■768'’

Жпиф. Ёр. LX X V III, 23 и 24; ер. LXXIX, 4, 5 и 7.
2) Дамаск. Сл. 3 объ икопажъ. См. ПрЕблвл. къ Пра»ослав. вспояѣд. Сн. 

Точпое изложеи. ирав. вѣры, IV , 15.
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•?· Йілбженное нами учёніЬ дрйгенаг '6гбог0вДохн0вёнп6!сти, ц$лй 
и свойствахъ ів . ІІисйкія'вбобйде^в‘о*вСемѣ еіо объемѣ‘имѣетъ 
йначеніе й по отноіпенЫ к^Ш дйіьнымз ёю чиЬгпямі. Йо такъ 
какъ учёйіеіѴо: ЙОгЪвдЬХновёнвібйти* раскрываётся алёксандрій- 
скяшб* богосаовоііъ дочтй всеігда'" ѣъ свкй  "*ςί йонйпемъ объ 
Откровёніи, ΐο 'Ψ  разлйчіе' Мёжду' дфвбйётйчйшсаыи*5’0тк])ове- 
н і і ‘ естественпо^возвраіцабтса1'1̂  toriy ж е ' самому по^ятЖ  
СутДественноё разДѣлёніе' 'сві‘ писаній Ветхато и Ш ваго За- 
вѣтовтгна- двѣтрупшд является безсдорныіі йр'едгіЬі0жейіёмѣ, 
лежащймъ въ основѣ всякаго вообще удотребленІя^лЬва‘̂ <Іжія; 
Вопросъ о взаиынойъ отношёній чісіей  св. ЙисйніЯ почиталсй 
бДнкмъ йзъ; важнійшихъ ббіХСлЬвамй1 всіхъ времёнъ. Соб^ 
ігвёипо даже т  отому воиросу'  ̂Оригенъ^Ш^кСказалъ свбихъ 
взгаядбвѣ въ’ опреДѣлёдЙ0й/. сірого закончённбй Ьисі*ейѣ, ?іотя 
въ сЬойхъ· творейіяіъ” онъ йёЬднокра¥нЬ: ра^укдаётъ :ό;ί^ β ώ , 
побуждаёміій различны&к' ’ дЬводааш.'! С в ^ ‘мысіи'‘о1 дібтойнётвѣ 
закояа уч прордкоЬі, $  3Hä4feitiü>Mn рбоЙрйізбйайЙ' Ветхагб’ 3ä- 
вѣіа въ‘ дбкостроительствѣ спаёёнія чёлов^чества Оригёнъ раЙ- 
виваётъ', ъ% щ б т я ^ б і і о і Ь ж я о Ы ^ направіеніямъ. 
С і 1 одиой сторЬны, йояпсъ "іудёй, 'кбтбрыё · съ;‘ уйбрдымЪ упрям- 
ствбмх" искади сйаёенія въ буквѣ закона д ' чрёёъ" это стойлй 
ёъ рѣзкомъ іф'о№в0рѣчй?д съ адёксандрійскймъ йдеалйзмомъ.' 
Съ другой сторонй, Цельсъ',1 дредстіівитель языческаго невѣрія, 
во всеоружт' утоячейнбй' софнстики, нападалъ на лервые ба- 
стіоны хрдстіанства, ветхозавѣтпыя кпиги *), чтобы умалить 
или даже совсѣмъ додорвать историческую достовѣрность,' зна-

*) Су. Λ . дрѣра и Разумъ“, £  ‘б.за^ 19Q7 tr , . .
х) Contra Ceisum. Lib. I. cap. 16 (Μ. Χϊ 68?). \ . ; i .



чвніе моисеева законодательства и важность·· пророчествъ 1). 
Каііъ .апологетъ христіанства, Оригеяъ. естёственно/ -должбнъ 
былъ раввинскому; культу буквьіі лротивопоставить: относителъ- 
ноё: значеніе моисеева закона, а противъ· языческихъ нападе- 
ній- защитить важность ветхозавѣтвыхъ писаній. «. '
! % ІХротивъ Цедьса, понѣщавшаго ветхозавѣтную' исторію* вв 
областъ басенъ, Оригенъ доказываетъ достовѣршетьудревноств 
и .кезависиашсть Ветхато Завѣта ,.отъ· родственнихъ · ему no 
содержанію языческихъ сочиненій 2); * Въ то же- врѳмя ннъ 
опровергаются изш внутреннихъ основаній аргумвнти· Цельса, 
паправдейньіе йротивъ. божественнаго происхяжденія1.’ ветхоза- 
вѣтныхъ книгъ *);*- Горячаязагцита Ветхаго Завѣта со сторона 
Оригенаі находится въ полномъ ■ согласіи ' съ-тѣмъ'’ обстоятелв- 
оввомъ,' чяо еиг время было еще: нё далясо^от^-эяохк'· исклю- 
тельнаго значенія ветхозавѣтныхъ 1 шсаній. ■ Поэшіу; ’Въ :сй- 
стемѣ Оригена .. паправленіёу; возйишйішее’ непос#едйвеняое 
значеніё первоисточников^ Ветхаго Завѣта,1 нашло для:»сУбя 
чодный отголосокъ. ./Относительньгй: харойітёръ. ветхозавѣтйагё 
Откровенія,-.сравнитёлыіО-съ новозавѣтнышусфого утвержйался 
еще не всегда, такъ - какъ^нерѣдко ихъ- > ставили; на одной и 
той же ступези; Въітвореніяхъ Ѳрягена· ф актичесш ?ет>мѣста, 
гдѣ· 'Моиоеіо. и . прорЬкамъ'* дриписывабтся- одинайовое* значеніе;' 
какъ и апостодамъ:*). ш  же обовначается· Ьажноств йроро^ 
ческихъміисаній; какъ- таковнхъ; 5) .j-Н о ^въ- существѣ^понятіб' 
Оригеёа агразличіи и взаимоотношенін· обоигь завѣтовъ^до- 
волыіо1 правилБное. · Ветхій Завѣтъу учитѣ алекс&йдріецф^йе- 
совершенноё.- Откровеніе;: весв:свѣт-ч:,· огв -него-нроистейайщій,

·.'·*) 'Наиадсэія Ц ёльсѴ -іі*1 ветх0за8ѣтЕгйя: 'іійіавія· ‘тшожёпы : йѣ‘ clicrtsrb у 
FreppeJftr ih.; іг о :мопдграфіч „.Orig^ne. Paris.· 1888iJ?ar;'3 . рад> !273-*·298^; 1
,β 2) Contra. .Cplsum Lib.. HI,. 5 .(Μ. XJf 926); IV« 31, XI,^1976)j Ibidep},

lV . 2І (Μ! XI. 103.3); ѴІ-,’ 19 f i t  XI 1320). Оригепъ въ своемъ опровержеліа 
ие гоеді’ тааѵдазеко, каігь I jc ta s t  я 10вме‘нтъ; іогдй онв доказывалиі ч-го кзъ 
св; Лн^авій івзято ifcfr то,-что е т  общагд· у яоыягійвооъ ■ и іудеееті* ІуотЯиъ, 
Apol 1, {\Ц ЛСлииептъ александр. Strom. Ι,».β.· ... .

8) Contra Celsum. I, І7 (M. XI. 668).
4) Comm, in Iobann. X III, 46 (M:. X lW iS l ) ;  VII, 2 (M. ХѴІ. 2Ö1).
b) Comm, in epist. ad Rom. (X IV  1291). 'Cpai. даліе слѣдуютціи пйрёчепін 

Оригёва.'Sr oportet instrumenta distm guere,'1 -audacter■ · profectd dicam, multo 
iriäjorem: in w teri teetamento -ostemU bumanitratem, quam iu -novo. In  E^ecb; 
homil. 9. (M. X III. col. 675). ' * ’·
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привадлежитъ собсхвенно евангелію. Свѣтъ лампы и блистаніё 
солнца—такови образы взаиыоотноягенія двухъзавѣтовъ. Хри- 
стосъ составляетъ какъ бы центральную точку для боговдох- 
новенныхЪ'дисаній. обоихъ завѣтовъ. Слабый, мерцающій свѣтъ 
древнѣйшихъ памятликовъ св. письменности былъ благотвор- 
нымъ, восцитательнымъ приготовленіенъ, введеніемъ (βίσαγώγη) 
къ немеркнущему свѣту яознаніа Христа. Правда, и саыи-по 
себб ветхозавѣхныя писанія имѣютъ значеніе, но главная ихъ 
роль, съ иоявленіемъ евангелія, уже исполнена, какъ удобре- 
нія дія смоковницы,- послѣ хого какъ она принесла плодъ 
свой J). Такой взглядъ проводитъ александрійскій богословъ 
всюду въ. своихъ твореніяхъ: изложенныя въ ветховавѣтныхъ 
ішсаніяхъ Духомъ Божіимъ истины оставались сокровенными 
для людей до пришествія Христа, Который именно и претво- 
рилъ воду (т. е. ветхозавѣтныя писанія) въвино полнаго ло- 
знанія 2). Конечно, и Ветхій Завѣгъ лредлагаехъ намъ учевіе 
о Богѣ, но собственио Бога, какъ Отца, явилъ человѣчеству 
только Христосъ *). Оригенъ, стало быть,. дѣлаетъ различіе 
между двумя завѣтами .ияенно въ яользу Новаго, но преиму- 
щество свѣта, принесеннаго с ъ  явлепіемъ Христа, онъ видитъ 
ве ііъ ра<!ширеніи обіективнаго содержанія Откровенія, а соб- 
ственно въ обобщеніи субъективнаго сознанія его. Если Моисею 
и лророкамъ у Оригена приписываехся то' же самое иознаніе, 
какъ- и апостоламъ, то. вто яроисходитъ болѣё изъ противо- 
дѣйствія монтанистическому экстазу, чѣмъ означаетъ дѣйстви- 
хелыіое равенство ихъ. Слѣдовательно, новозавѣтныя писапія 
дрёдставляютъ кг% себя, сравнительно съ ветхоэавѣхными, не 
столько экстенсивный, сколько интенсивный успѣхъ знапія. 
И иоелѣ того, какъ Христосъ йринесъ истинный свѣтъ, изъ 
новозавѣпшхъ книгъ иожно точно такъ же лочерлать спасн- 
тельиую исхину, какъ и изъ ветхозавѣтныхъ. Такое возышен- 
иое мнѣиіе о Вегхомь Завѣтѣ александрійскаго учителя яв- 
ляехся ыіолнѣ естественнымъ послѣдствіемъ его ученія о томъ,

Comment, in Matth. 11, 9 (X III. 838),
'z) Comm, in loh. 13, 6 (XIV. 408).
3) Ibidem. XIX, 1 (M. XIV. 525), Срав. Bigg. The chriatian Platonist of 

Alexandria Oxtord, 3886, p ig . 80S Last and highest among, their merits we 
must place their preaching of Father hood of God.
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что Богъ точно такъ же говоритъ вх новозавѣтныхъ писа- 
ніяхъ, какъ ранѣе въ ветхозавѣтныхъ. Эта божественная рѣчь 
содержитъ въ себѣ безкопечное богатство божественыаго со- 
держанія. Задача человѣческаго изслѣдованія— усвоить его 
именно съ помощыо Духа Святаго. Различная стеиень нол- 
ноты Духа обусловливаетъ степень лознапія св. Писанія. Ве- 
ликое прешіущество временъ новозавѣтныхъ и заключается въ 
томъ, чго духовные дары теперь содѣлались общиаіъ достоя- 
піемъ благочестивыхъ людей, тогда какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ 
они сообщались только немногимъ. Такъ какъ, при относи- 
тельно ыалой оцѣнкѣ буквы, Оригенъ ставитъ въ зависимость 
практическое значеніе залятій боговдохновеиными писаніями 
итъ содѣйствія Духа божественнаго, то и дѣйствительное раз- 
личіе внутреиняго достоинства частей св. Писанія онъ дол- 
женъ былъ основывать на различіи снособовъ этой второй от- 
кровеняой дѣятельиости. Вуква же, которую онъ цѣншпь до- 
вольно иизко, предлагала для этого мало основаній. Влрочемь, 
въ предѣлахъ своей системы Оригенъ ни въ какомъ случаѣ 
не разсматриваетъ неравевство обоихъ завѣтовъ, какъ только 
случайпое, но иаоборотъ, какх существеппое. Это виолнѣ по- 
нятно, яри большомъ значеніи, какое онъ приписываетъ по- 
знаиію сиасительныхъ истинх Божественнаго Откровенія, т ъ  
развитія которыхъ одъ выводитъ и ученіе о самомъ искуиле- 
ніи. Практическія послѣдствія такой теоріи высказывалиеь 
тогда, когда великій экзегетъ начиналъ безразлично нользо- 
ваться изреченіяш Ветхаго и Новаго Завѣта, какъ ігроисшед- 
шюцг одипаково изъ божествешіаго вдохновенія.

Печать вышеизложенныхъ взглядовъ ыосятъ иа себѣ особенно, 
сужденія александрійскаго богослова о двухъ главггыхъ частяхх 
ветхозавѣтныхъ писаиій: законѣ и пророкахх.

Подъ имснемъ закопа=ѵсі|і.о; вх пшрокомх смыслѣ разумѣ- 
ются историческая часть книгъ Моисея и дророчества его *), 
но особенно поставовленія законодателънаго хараістера. Ьвз- 
раздѣльное уваженіе и глубокое удивленіе Оригена къ Моисею, 
какъ законодателіо 3), не иѣшаютх ему однако видѣть въ за-

1) Comment, in Ioliann XIX. I (M. XIY col. 6*29) Comment, in. epist. nd 
Roman 4, Фрагаеогь изі. Филокадій cap. IX  (M. XIV. 1077).

2) Дпже самое иші Мопсея Оригепъ отождествллетъ съ закономт, сраи. Comm.
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конахъ его относительно низшія ступени Откровенія. Хотя 
Моисей писадъ подъ вліяніемъ и по вдохновенію Духа Свя- 
таго *), хотя Господь лользовался имъ, какъ орудіемъ при 
законодателъствѣ 2), все же законы его имѣютъ только отно- 
сигельное значеніе. Боговдохновенныя книги пророка Моисея 
шіѣютъ своею задачею расширить, лодготовить пониманіе еван- 
гелія и дать ключъ къ разуыѣыію дѣлъ и ученія Іисуса 8). 
Онѣ содержатъ, какъ и пророческія лисанія, первоначальное 
знаніе и основныя иачала христіанства 4), первыя ступени 
къ совершенному дознанію откровеиій бол^ественааго Логоса. 
Если въ своихъ сужденіяхъ о закоьѣ, какъ относительно пе- 
совершепномъ учрежденіи, Оригенъ держится правилытой 
точки зрѣнія, то при ближайшезо опредѣленіи характера 
закона онъ не всегда сохраняетъ границы умѣренности. He 
столько разъясня подготовительное значеніе Моисеева закона 
для христіанства, сколысо настанвая па многостороинихъ его 
несовершенствахъ, онъ умалчиваетъ о томъ, что для своего 
времеии. дла непосредственпыхъ адресатовъ, т. е. народа 
еврейскаго, законъ этотъ былъ весьма совершеннымъ. Впрочемъ 
ни къ ісакой области св. Писанія оиънедаетъ столь широкаго 
простора аллегорическому изъяснеиію. какъ въ области истол- 
кованія Пятокнижія. Тамъ гдѣ точиый текстъ книгъ Моисея 
кажется ему иепристойншгь, онъ открываеть широкія ворота 
для таинственнаги духовіхаго смысла, вложеннаго въ этикпиги 
цо сокровеннылъ намѣреиіямъ Богкественнаго Промысла.

Въ боѵовдохновенныхъ книгахъ Моисея предлагались людямъ 
Ветхаго Завѣта необходимая помоть лротивъ ихъ слабости и 
грѣховности 5). Ho по буквѣ, по тѣлесному смыслу онѣ часто 
заключаютъ въ себѣ несовершенства и противорѣчія. 6). Многія 
кажущіяся по буквальному значенію непристойности ставили

in ad. Roman. Y. (M. XIV. 1080); in Numer. horn. I I ,  1. (M. XIJ. 834); in 
Gen. homil, I .  7 X II 151 Uoyses est in nobie Stella.

1) In . Numer. hom. 20, 3 (X II. 771).
а) Coram. in. loh . 6, 3 (XIV 209Ϊ
3) Comm. in. Mattli. X 10 (M. XII 857).
4) Contra Celsum. Lib. II. 4 flfl, XI. 801).
б) Comm, in Mattb. XIX 23 (M. XIII 1214)
6) Do Ргіш·. IV. 17 (XI. 880). Срав. Ler. horn. V II. 16 (M. Х П 489)



въ затруднеыія даже іудейскихъ кяижнивовъ. Чтобы не яод- 
вергнѵть опасности букваіный, собственный саіыслъ ови. при- 
бѣгали къ мыогочисленнымъ басняыъ, изворотамъ п несобраз- 
ЯоСТЯіМ Ъ въ голкованіи ІІятокнижія *). Въ дѣйствптвльности 
даже педаитическое, буквальное пониланіе кнпгъ Моисея слу- 
жило для Провяденія средствозіъ, чтобы дать іудеямъ вѣрыый 
яереходъ къ ученіто Христа 2). А что іудеяиъ была представ- 
лена возможность проншсать въ глубокій смыслъ издоженныхъ 
іто бояьественпому вдохяовенію постановленій Моисея, каса- 
телько ритуала и обыдеішойжизпи, это доказываеть изреченіе, 
что буква убпваетъ, а духъ животворить 3),

По ученію Орпгеиа, однако, законодательныя иостановленіа 
Моисея, осли ихъ разсматрпвать по бѵквѣ, иесовертенвы не 
только по отиошеиію къ своему практичечкому ясполненію, 
по и по существу 4). Это доказываетъ безусловную необхо- 
димость духовпаго нстолкованія, которое эти несовершенства 
и устраняеть. Аллегорическое истолкованіе иаиболѣе трудныхъ 
мѣстъ Пятоішюкія и служитъ для Оригена переходышіъ мо- 
стозгъ чрезъ пропасть противорѣчій и несобразностей по буквѣ. 
Именгю превосходство хрястіанскаго понимапія предъ іудей- 
скимъ Оригенъ вцдитъ въ томъ, что христіаие, соглашаясь 
съ іудеями касательно факта боговдохновенности, постигаютъ 
духъ моисеевыхъ законовт» не чрезъ букву, но чрезъ вистій 
духовпый сзшслъ. открываемый только Христомъ 5). Букваль- 
ное яопиманіе закона, предъ этимъ духовнвшъ смыслоагь, 
должно отступить на задаій ялавъ и часто даже теряетъ самое 
ираво на существованіе. Такъ заповѣди о ппщѣ содержатъ 
въ себѣ по тѣлесномѵ смыслу тавія несообразности, что пе 
могутъ білть поиииаемы дословно 6). Подобннмъ масштабомъ 
Оригенъ измѣряетъ и мпогіе другіе закоиы, непосредственпое

1) ]п Lev. ibedem. -) Contra Celsum. V II 26 ( ѴІ. Ш 2).
δ) In  Lev. hom. I, 1 (X II 404).
«■; Ibidem. V II, 5 {XII 480) Отсюда Оригеиъ одиако всклтчаегь запопѣди

■о лго^ви. Comment, in Matth, ser. I  (M. XII 1602) и декилогъ (Γη Numer horn.
XI, l (M. ХИ 642).

6) Contra Celsum. V, 60 (M. X I, 1270) η V II, 20 (M. XI 1449), гдѣ закотгъ
роялѣлііетсіі 0a букпальоый o духоввый.

0) 111. Lev. hoxn. V II. G (X II. 489). Срав. Тертулл. Adv. Marc. lib. 6, 5.

~  Теорія^ боговдохновенности Библіи 769



значеніе которыхъ не легко бросается въ глаза ’). Кроиѣ того 
многія постаиовлепія ветхозавѣтнаго закона не согластщ съ. 
оеновоположеніями христіанства, какъ напримѣръ заповѣдь 
убпвать враговъ, яобпвать каш ш ш  нарупштелей закона и 
пр. 2). Впрочемъ хотя многое въ квигахъ Мопсея должно быть 
объясняемо духовно, однако и буква ие всюду потеряла свое 
значеніе. Тамъ, гдѣ буква не носитъ па ссбѣ инкакого изъ. 
названныхъ несовершенствъ, истолкованіе ея не должпо вы- 
ходить изъ границъ досдовнаго смысла. Миогія пзъ ветхоза- 
вѣтныхъ заповѣдей, какъ прн Модсеѣ, такъ и телерь еще со- 
хранаютъ свое дословное значеніе, хотя тигшческое значеніе- 
закона должно всегда стоять на переднемъ планѣ 3). Прн 
этомъ каждую отдѣлыіую затювѣдь заісона, Орпгенъ разсмат- 
риваетъ въ отдѣльности, саму по себѣ, давая ей гдѣ это воз~ 
можно, типичсско-аллегорпческое объясненіе, выѣсто того, 
чтобы все устроііство Моисеева закона, особенно въ его обря- 
довглхъ ц богослужебныхъ посталовленіяхъ, понимать, кактк 
общій тшп> будущаго евангельскаго закова. Съ этой точкіг 
зрѣнія педагогическое достоииство Моисѣева закола и его 
внутреішеё, значепіе для іудейскаго народа, почти совершеннсѵ 
теряотся.

Взглядъ Оригена на мозанзмъ, впрочемъ, представляетъ, 
несомпѣнно, зпачнтельный шагъ впередъ, еслн сравиить его,. 
напр. съ идеяшт, раавивасмыми] въ послапіи ап. Варпавы. 
Оригенъ смотритъ на ыоіаязда только, какъ па иесовершен- 
ную ступень-j богошчтенія и ставитъ его иаряду съ вѣрою· 
простого хрястіанииа.

Болѣе высшую ступень релкгіо;шаго знація во времеиа вет- 
хозавігпшя содержали ісииги пророческія, Та высокая оцѣшса* 
которую первые христіанскіе алологеты выражали яо отиоше-

*) Comment, in. cpist. a·! Rom. It* 12 (XIV 80S).
Ц Contra Cels. YII. 2*',;(M. XI 1457)
8) ln  Nuuier. liom. XI» 1 (M. XIX 642), Comment, ine pist. ad Rom. V, I 

(M. XIV 1007); Comm, in Job. J, 8 (M. XIV 33). Cpau. comment, in opist. ad 
Rom. 8, 2 (XIV 11 li 1). Coimn. in Mnttlu XII, !J (X1V981) Здѣсь Opurcmi naau· 
вает* ва&оііъ „хухоивымі. чмоіАиомт* (с т іе ^ х і*υς $*ήρ) дутн, Цодобиня ыыип 
онъ проводигь нг Comment, in q-ist. ad Rum. 1, 2 3 » Comment in Mattli 
XII 4 (XIII Üöl>
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нію къ пророческиьгь ппсаніямъ, объясняется между лрочтіъ 
тгѣмъ, что область эта давала имъ богатый матсріалъ для дс- 
казательствъ. Если понятіе „пророчество“, обыкновенно отожде- 
ствляется съ предсказаніемъ, то у Оригена для боговдохно- 
веішости пророковъ указана болѣе тирокая задача. Ветхоза- 
вѣтные пророкя были представителями современной изіъ тео- 
логіи *). Выражеиія, въ которыхъ онъ восхваляетъ пророковъ, 
•бросаютъ яркій свѣтъ на его високое мнѣніе о сажшъ лро- 
роческомъ щохновеніи. Даже въ Моисеѣ Оригенъ восхваляетъ 
<юлѣе пророка, чѣмъ законодателя. Въ лшзненныхъ краскахъ 
изображаетъ онъ преішущество, силу и дѣятелъность вдохно- 
венныхъ иророковъ, въ противополояшость жредамъ языче- 
скихъ ораісуловъ 2). Совершенство ихъ жизни и ловеденія даже 
трудпо себѣ представнть 8). Оригенъ сравыиваегь лророковъ 
Ветхаго Завѣта съ драгоцѣнпыми камлями 4), а слова ихъ 
съ вонлощеніями аигеловъ 6). Въ лророкахъ обиталъ Дѵхъ 
Христовъ 6). Это были орудія. чрезъ лосредство которыхъ 
Христосъ открывалъ Себя древипмъ времеиамъ. Поэхому, 
ашогія туь иророчествъ Ветхаго Завѣта тіѣли значсніе, какъ 
собствениыя слова Христа 7). Какъ бы въ зеркалѣ созерцалп 
лророіси будущую жизнь Господа на землѣ. При божествен- 
номъ вдохновеніл, для нихъ была полная возмояшость опи- 
сывать эту жлзнь даже въ мельчайшихъ подробностяхъ, изла- 
гать учеліе хрпстіанское даже въ отдѣльныхъ частяхъ 8). Все 
это начертапо въ боговдохновенныхъ пророчествахъ, которыя 
изложены не только въ кпигахъ собственно пророческихъ, но 
также въ Пятокпііжіи, во псалмахъ и всемъ св. Писаній э). 
Должко, впрочемъ, различать между пророчествами, которш 
соверпхеино ясно и яепосредственно отлосятся ко Христу, и 
такими, которня говорятъ о Немъ сокровенпо, въ образахъ и

1) Oommen in Iohann. ί ,  23 (ΧΙΥ. 87b
2) Contra Celsum. V III, G (M. XI. 1328).
3) Ibidem V II, 6 (M. XU 1430).
4) Comment, in Matth. X, 8 (ХІІГ. S63).
») Ibidem. XII, 30 (XIII. 1060),
e) De princ. Lib. I ,  1 (XI. 116).
7) Comment, in lo b . VI, 28 (X IV . 266).
*) Comment, in lob. II, 28 (XIY. 173).
®) Comment, in M attb. X (X III. 8t8).
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лритчахь *). Къ первомѵ классу въ Пятокнижіи дринадле- 
жатъ холысо три ыѣста: благословеніе Іакова, прорицаніе Ва~ 
лаама и благословеніе Моисея. Остальныя, говорятъ о Христѣ 
только тшгаческп 2). Христосъ, слѣдовательно. есгь цеытрадь- 
ная хочка всѣхъ боговдохновенныхъ пророческихъ книгъ. Q 
Немъ говоріггъ пророчество, нрн сазіомъ своезіъ лоявленіи. 
Іоаннъ Ереститель былъ иослѣдшшъ лророкозіъ. Въ немъ вы- 
разилась самая суіцность пророческаго вдохновенія. Съ нимъ 
прекратило свое существованіе учреждедіе ветхозавѣтнаго 
лророчества, которое главыыдъ образояъ содѣйствовало сиа- 
сенію людей въ древнсе время. т. е. до пршііествія Хрпста— 
Сласителя *). Наряду съ весьма высокой миссіей лодготовлять 
человѣчество къ лрпнятію Мессіи, боговдохповеннші проро- 
ческія кнпгп должны были для іудейскаго ларода замѣнять 
языческіе оракулы, которые неоднократно лредлагались езіу 
окружаюіціиш народаш 4). Отсхода Оригенъ вы водіітъ  и раз- 
ллчіе между нророчествомъ и лредсказаиіезіъ. Первое имѣетъ 
предметомъ своимъ Логоса и Его царство 6). Послѣднее же 
цредлагаегъ второсхелеппыя вещи и служлтъ средстводгь удер- 
жахь народъ отъ языческихъ оракуловъ.

ІІрл ястолковаиіи пророческихъ киигъ. Оригеыъ не идетъ 
такъ далеко по путл аллегоріи, какъ это онъ дѣдаетъ съ ІІя- 
токнижіемъ Моисея. Но такъ какъ и въ пророческихъ кии- 
гахъ темиоха имѣетъ нсмалое злаченіе, то средствомъ для 
избѣжанія иепристойностей для него служитъ то же .самое 
адлегорическое истолкованіе. Имеило чрезъ буквальлое поніі- 
маніе вегхозавѣтиььѵь иророчествъ, іудеи лришли къ рѣшенію 
ѵбить исхкнеаго Мессію, такъ канх оіш ие і ш і ш і  лути, 
какого иужно держаться, при чтеиіи св. Писанія. Жестоко- 
сердые и н еош тш е, они ле увѣровалл въ Гослода— Спаси- 
теля, считали иуишымъ слѣдовать буквѣ иророчсствъ ό  Немъ. 
Между тѣіъ чувственпо оии ие видѣли, чтобн Оиъ проповѣ- 
дивалъ отпущеніе ллѣннымъ. чтобы дѣйствительно устроилъ 
такое царство Божіе, которое оли иредставляли себѣ но буквѣ 
св. кішгъ, чтобы Оііъ истребилъ колесницы у Ефрема и ко-

1) Contra Cels. 1, 50 (M. XI. 763). *) Ibidem  I ,  ö l (M XL 756).
3) Comment, in tohann. ХШ , 54 (XIV. 501).

Contra OeK I , ЯГ, (Μ XI. 729). ö) Ibidem. 7, 17 (M. XI. 1445).
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ней во Іерусалимѣ (Зах. IX, 10), ѣлъ масло и медъ, узяалъ 
и ичбралъ добро прежде, нежели зло (Ис. VII, 15) и т. д. *). 
Хотя относительный характеръ Ветхаго Завѣта давалъ Оригену 
полнуіо возможность расширить грапицы типологіи, однако онъ 
проводитъ объгкновеино такой взглядъ. что все вообще домострои- 
тельство спасенія на землѣ есть толысо отображеніе совершен- 
нѣйшей жизни будущаго вѣка. Познаніс чисто духовнаго еванге- 
лія образуетъ вѣнецъ иашего сверхъестествеппаго предназначе- 
иія. Въ этомь заклгочается коиечная цѣль всѣхъ избранныхъ. 
Такого иознаніянамъ не могутъ нредлоишть ни законъ. пи лро- 
роки, іш даже писапное евангеліе. Причипа—въ томъ. что ііо д ъ  

покршаломъ чувственной рѣчи оии изображаютъ высшія ду- 
ховныя ндеи, толысо цримѣнительно къ несовершетіпому со- 
стоянію облеченной въ тѣло душн человѣчсской. ІІо Орпгепу, 
типы, т. е. изречеиія и мѣста св. киигъ. указывающія иа 
гайіш будущаго вѣка, но ограничиваются Ветхимъ Завѣтсшъ, 
но простираются и на Новый. Болыпая часть фактовъ, оіш- 
санныхъ въ боговдохиовенныхъ ішигахъ Ветхаго Завѣта, ко- 
нечио, лредѵказуіогь событія новозавѣтлыя. Но ограничиваться 
тодысо э т и і іъ  значитъ останавливаться на полпѵти 2). Испол- 
неніе ветхозавѣтныхъ прообразованій въ Новомъ Завѣтѣ только 
открываетъ входъ для встулленія въ царство чисто духовиаго 
знаыія, гдѣ человѣіѵЪ освобождается отъ всякихъ покрывалъ. 
Здѣсь ястинно-духовные поклониики Бога. какъ они изобра- 
жаются въ евангеліи, стоятъ выше людсй, прпверженныхъ къ 
внѣтпншіъ формамъ. и вполнѣ могутъ осуществить свои воа- 
вышенныя задачи, потому что опи восприняли въ себя всю 
полиоту Духа. Такъ типическое значеіііе іудейскаго лраадішка 
Пасхи не ясчерпывается толысо евхаристической вечерей Хри- 
ста, но указываетъ на третій праздпикъ Пасхп. въ общсііііи 
съ сонмомъ ангеловъ, при блаженномъ исходѣ изъ ссй живни 8). 
Іудейскій храмъ не только есть прообразъ тѣла Хряста, но 
символическое значеніе его чрезъ этотъ новозавѣтиий аити- 
типъ, идетъ далѣе ісъ духовноку обществу вѣруюпщхъ 4). Чув-

Ϊ) De princip. IV, 8 (M. X I. 357).
2) Comment, in  loh. X, 18 (X IV . 357).
3) Comment, in loh. X, 18 (XIV. 357).
4) Cpan. ibidem VI, 33 (XIV. 289); in Num er.hom . V, 8 (X II. 602). Сужде·

віе Оонгена o иетхозавѣтномъ спатепстігЬ.
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ство аѣкоторой нетвердоети такого дошатическаго основопо- 
ложенія. съ одной стороны, и непосредственная драктическаа 
цѣль изслѣдованія св. книгъ. съ другой *), прелятствовали, 
однако, Орягену дѣлать широкое улотребленіе изъ этого двой- 
ного тиішческаго смысла боговдохновенныхъ писаній. Между 
тѣиъ обызсповенное ттшческое значеніе ветхозавѣтныхъ лицъ 
и событій по отношенію къ лицамъ и событіямъ Новаго За- 
вѣта ооъясняется и ііъ  весьма часто а).

Неоспоримо, что ветхозавѣтлыя книги содержатъ въ себѣ 
хпюго типовъ п прообразовъ Новаго Завѣта, такъ что въ болѣе 
или менѣе ясныхъ формахъ представляютъ намъ будущее 
царство Христа. Нельзя отрицать и того, что значеніе мно- 
гихъ типовъ возвышается надъ Новымъ Завѣтомъ и простл- 
рается на жизнь будущаго вѣка. Однако, этотъ типическій 
характерь нельзя лростлрать на всѣ додробности, ла каждое 
мѣсто, па каждую фориу, на каждое событіе. Невозможно даже 
въ лалѣйпшхъ, мелочпнхъ сообщеніяхъ боговдохновенныхъ 
лисателей видѣть образы будѵщихъ вещей и произвольло втис- 
кивать тиішческое зиачепіе даже тамъ. гдѣ оно не совсѣмъ 
ясно и очевйдно. Такой экзегесисъ, неодходимо, приводитъ къ 
крайностямъ. ймеино таісое разъединепіе частей св. Писанія. 
такое раздробленіе цѣлостнаго организма Библіи, которое самъ 
же Оригенъ осуждалъ въ острыхъ выражепіяхъ 8), непредви- 
дѣшіо сдѣлалось его же собственнимъ маблужденіемъ. Несом- 
лѣино, ирнчилою этого нослужнло слишкомъ большое возвы- 
шеігіе идеи боговдохшшениости и Откровенія, по которой бо- 
жествепиая рѣчь св. Писанія необходимо содержитъ въ себѣ 
глубіліайшія тайны, и чѣмъ лроще и иопятиѣе, тѣмъ очевид- 
иѣе предполагается надичность сокровеішыхъ тайнъ.

Д. Леонардовъ.
(П родімжепІо будетъ)

3) И.ѵь такнхъ икктегинескихъ трудоаъ на ветхозаиітпия кыигн сохрсивдпсь 
собственио tOJbKO гоиллш.

21 Изч. инпгяхг хістъ cpan. In. Gen. 3 и Sei in Numer. (XII, 14. и 576); 
Comm in Io. I, 28 (XIV. fi4); in Luc. hom. 28 (X III. 1873); in Numer bom. X 
(X ‘I, (ilfil и др. Лдіісі. Іпсусъ ІІапннг, Данидъ, Іоспфъ изображ&ютсн, какъ про- 
обріпц Христн—Ci>uciiTiuj\ Въ иоелѣдпелі. u tett·, т. о. іп. кііпгѣ Числъ, уст- 
роЙство сі;шііи зцвіітіі обънснлетсл ві. нримѣиеліи къ хрнстіанской Церкии.

*) Грав. IV Д. Ilnet. Origeoiana. Lib. II. q. Η. η. 28, 24. Comm, in loh. IX, 
12 (XIV. «871.



ЗА ПРАВА ЖИЗНИ II ЛПЧНОСТП *)
(Ученіе Фр. Ницше и моральная оцѣнна этого ученія.)

Въ бурпуго эпоху переживаемѵю н аш  и всѣмъ цивилизо- 
ваннымъ міромъ, эноху коренныхъ изиѣнепій условій обще- 
ственно-соціальной жизіга, с ти х ій ііо й  ломки старыхъ формъ 
ж и зііи  и пламенпыхъ исканій иовыхъ,—всшросъ о личности, 
ея цѣнностя, и ёя правахъ становится передовымъ, выстав- 
ляется ловупгомъ науки и обществешшхъ деиженій и пола- 
гается въ основу намѣчаемыхь обществепно-государствепныхъ 
рефориъ. Гражданской свободы, свободы совѣсти, свободьт сло- 
ва, яеприкосповенности лігчности,—всѣхъ этихъ благъ стре- 
мятся достигнуть во гогя едияой, высокой идеи человѣческой 
личности. Признаніс за нею безусловной цѣнности и нризна- 
ніе святости и нелршсосновенности правъ ея полагается въ 
основу общественио-соціальнаго и государствеинаго блага. 
Борьба и борьба пламенная за права личпости— давпяя въ 
исторіи человѣчества, или даасе борьба исконная, ябо начало 
ея кроется въ прирожденномъ самосознаніи каждаго, въ глу- 
бинѣ своей духовной природы ощущающаго личлое и саио- 
цѣнное бытіе и стремящагося ки свободпому и широколу рас ■ 
крытію во внѣ своего внут])енняго „яи. ЬІо никогда эта борьба 
за права личности не обострялась такъ, какъ нынѣ. никогда 
въ защиту ея не поднимались такія широкія, грозпыя и сти- 
хійныя движенія, какъ въ дереживаемое нами время, особеннб 
у насъ въ Россіи, а вмѣстѣ съ этииъ пикогда такъ и не из- 
вращались, не иреувеличивались лонятія о ией и ея правахъ.

*·) і1рои8иесево какъ публичное чтеиіе яъ залѣ Думсаихъ ЗасѣдавіЙ П ф і в -  
ради 1907 годіи



какъ въ наши днп, и нпкогда яе появлялось столько фапта- 
стнческпхъ до безумія пророковъ и поборішковъ необузданной 
и ничѣмъ не сдерживаемой свободы личности, какъ теперь па 
наппгхъ глазахъ. Едва-лд было когда въ культѵрпой исторіи 
человѣчества время, подобное нашему, когда рядомъ съ еамою 
пламенною проповѣдію о въгсшихъ и священпыхъ правахъ 
личпости такъ опошлялась идея личности, такъ унижалась она 
и такъ топтались въ грязь ея элементарныя достоинства!..

Мы поэтому шіѣемъ осиованія въ жявой дѣйствительности, 
въ явлепіяхъ наглядныхъ, остаповить свое втшманіе именно 
на этой пдеѣ человѣческой лпчностп, ныпѣ гголь лламенно 
защиіцаемой; но и схоль ужаспо лоппраемой п поругаемой. 
Для уясненія этого явленія— современной борьбы за лрава 
личности, необходимо оглянуться на ыедавиее прошлое: тамъ 
зіы увидимъ ближайшіе лричииы столь бурнаго возбуждеиія 
за лрава личности, талъ-же аш усмотрюіъ ті тѣ главныя уче- 
дія, шъ которыхъ сложнлось расдространлвшесся у пасъ ниц- 
шеанское ученіе о лпчностіі.

Капувшій въ вѣчносхь XIX вѣкъ лредставляетъ лоистипѣ 
удивительпое и исключптелыше зрѣлище въ кульхурио-истори- 
ческомъ отлошеніи. Кажется, что небыло еще въ исхоріи че- 
ловѣчества столь блестящаго вѣка иодвиговъ п изумительпыхъ 
резулвтатовъ человѣческаго ш гія .—генія узіа, искусства, изо- 
брѣгахельности и дрозорливости. Чудеспыя открытія науки въ 
обласхн нрироди, шумитсльныя изобрѣтенія техпики и ииду- 
стріи, исиолипсісое развихіе добывающей и обработывашщей 
промышлешіости, развитіе міровой торговли, граидіозное рас- 
широиіе нутей сообщедія,— все эхо слагается въ картипу іси- 
пучей. ра;шіюбразной? беякоцечно услолшлвшейся жизип бле* 
стящей, гордой, могучей и полпой всѣхъ удобствъ и виѣтішхъ 
олагъ. Казалось-бы, что пемного уже недосхаехт» для совер- 
шенпаго счастія людей... А между хѣмъ въ этой жизни евро- 
пейскаго чеіовѣчества танлся глубокій трагизмъ. Средц оше- 
ломляющаго шу.ма п ослѣиительнаго блеска эхой лапші слы- 
шались звуки безысходной скорби и смсртельной тоски; чув- 
ехвовались во всей этой блестящей музыкѣ еврояейской жизни 
стоны мучащейся души, схонъг, скорби о челъ-то безвозвратно
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потеряиномь, о чезіъ-то безнадежномъ... Этотъ трагизмъ жизни 
заключался въ упадкѣ духовной жизни человѣчества, въ по- 
терѣ людьми свяхыхъ идеаловъ души и въ безсиліи ихъ создать 
новыя, въ безсиліи возвратить себѣ духъ жпвотворящій и об- 
новить имъ свою человѣческую жизнь. XIX вѣкъ—это раз- 
двѣтъ матеріальной культуры, расцвѣтъ матеріалистической 
и атеистичйской науки, углубившей человѣка въ нѣдра физи- 
чесгсой природы, но оторвавшей его отъ неба, заполояившей его 
пеотразимыми кумирами земли, ио разбившей въ пеиъ прежпіс 
святые идеалы вѣры и загасивтей въ немъ живутс и свобод- 
ную духовную жгсшь. Европейская кудьхура съ свотгь кодос- 
салышиъ раздѣлепіемв хруда низвела жизиь личностидо цуля, до 
нуля донизила и гіульсацію этой жлзші. Лпчность и ея индивиду- 
альпая жизиь исчезли, сдѣлавишсь микроскоішческой фуикціей 
чего то другого, въ огрошіомъ большинствѣ случаевъ чуждаго, 
извпѣ павязаннаго, не имѣющаго никакого отношенія къ ея 
собствеішому итідивидуальному призванію. Но хакъ какъ ду- 
ховаая личяая жизпь пеистребима въ человѣкѣ, такъ какъона 
рвется при всякпхъ условіяхъ къ своеыу проявденію, хо отсюда 
живыя души людей среди хакого захваха жизни мощиою ма- 
теріальиою культурою бились въ мучителыіой тоскѣ, какъ уз- 
нпки въ тѣсной тюрьмѣ, ісакъ слабыя итицы въ блестящяхъ и 
иарядныхъ клѣткахъ. Скрытая тосіса и глубокая ыоюіцая скорбь 
налегала на дупш людей, они^ превращались въ автоматовъ 
жизніі, π руки опускались у нихъ для творчсства духовиой 
жнзни. ІІагляднымъ и яркимъ отраженіемъ такого внутреи- 
няго иастроенія европейца XIX вѣка служитъ философія Шо- 
иеигауэра (1788— 1860), широко царившая падъ умами и на- 
строеніемъ европейскаго общесхва въ теченіи всей псрвой 
половпны этого вѣка. Глубокимъ и мертвящяігь пессшшмомъ 
вѣетъ отъ его философіи. Всяісій. добрый и жизнерадосхпкгй 
оптимизмъ онъ называетъ, „преступішмъ обр&зонъ мышлеиій®. 
Міръ, по его мнѣиію, есть цродукхъ слѣпой воли: оігь есть 
зло, недолжное; небытіе его ігредпочитателыіѣе, чімъ бшіе. 
Міръ— худшій изъ всѣхъ возможныхъ; хуже онъ не можетъ 
быть, ибо еслн-бы оаъ былъ еще немного хуже, то вовсе пе 
могъ-бы суіцесхвовать. Счасхье есхь нѣчто отрицателыюе—от-
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сутствіе страданій, въ то вреия, какъ несчастье есть нѣчто 
положитедьное; дѣятельность человѣка вытекаетъ изъ не- 
удовлетвореннаго стремленія; всякое стремленіе возникаетъ 
изъ недостатка и неудовольствія; удовлетвореніе стремленія 
весьма кратковреленно и представляетъ лишь точку отправле- 
ленія ддя новаго стремленія; посему стремленіе безконечно, 
а слѣдовательно нѣтъ конца и страданія. Вся жизнь человѣка 
есть или страданіе или скука. Спасеніе изъ такого положенія— 
дознаніе единства всѣхъ существъ и отсюда отрицаніе личной 
своей воли: самоубійство ие ведетъ къ цѣли, ибо уничтожаетъ 
лишь единичііое нроявленіе воли, но пе всеобщую волю. Осповою 
нравственности аіожетъ быть только жалость къ ближнему, 
который несчастливъ какъ ж всѣ, и который есть ироявленіе 
той-же безконечной воліі. Н о  с ъ  еще больжей сидой этотъ 
трагизмъ духовпой жизни евролейскаго общества XIX вѣка 
отпечатлѣиъ въ тогдашней художественной литературѣ, какъ 
вто мастерски рисуетъ А. Гиляровъ въ соч. „Предсмертныя 
мысли нашего вѣва во Франціи“ ]). По изображенію его, въ 
начадѣ XIX вѣка царила горячая вѣра въ просвѣтнтедьную 
силу разума и благородство человѣческаго духа, а между тѣмъ 
этотъ вѣкъ къ концу своему уже ухратилъ всяісуто вѣру, жа- 
ждетъ ея, ищетъ и нигдѣ не находитъ. Это яспо и отчетливо 
звучитъ основной нотой въ лроизведеніяхъ наиболѣе популяр- 
ныхъ евролейскихъ лясателей. Э. Золя, этотъ протоколистъ 
совреыепной жизни, какъ онъ салъ себя величаетъ, отаѣчая 
новое обществениое движеніе, заставдяетъ своихъ героевъ 
искать смысла и значенія жизіш въ мірѣ чувства, лризнаетъ 
обществениое баикротство раціонадизма, позитивизма и самой 
науки, подчеркиваетъ всеобщую утрату идеала („Лурдъ“ п 
„Риыъ“). П. Вурже выводитъ иечальньге тшш соврсмеиныхъ 
молодыхъ людей: цшіичнаго, грубаго позитивиста въ 20 лѣтъ; 
утолчоішо— развратнаго эпикурейца мысли—„тонкаго лиги- 
листа“ („Disciple“). А. Доде говоритъ устааш одного изъ сво- 
ихъ героекь, что всѣ мы. люди послѣдляго чекаиа, поражеіш 
скукой н истощеиіемъ, побѣждены, даже не усиѣвъ сразигъся. 
у всѣхъ насъ душя аиархистовъ, которымъ ве хватаетъ храб-

*) „Вонроеы философіи η иснходогіим 1897 г.
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рости дѣйствоваіь (^Petite Paroisse“). Мопассанъ, Боделэръ, 
Лагоръ ярко рясуютъ эту муку пресыщенія и скуки; одно 
средство нѣсколько умѣрить ея остроту—„любить и мечтать“. 
Но и мечты въ копцѣ концовъ также надоѣдаютъ и лріѣ- 
даются, какъ все остальное. Остается только умереть, „уто- 
лить иавсегда жестокую скуку жизни“. А такой виводъ неми- 
нуемо яриводитъ къ злѣйшелу дессимизму. Однако-же изъ 
мрачнаго скептицизма и дессиііизма французское сознаніе не 
видитъ выхода ни въ чемъ: ни въ чувствѣ, ни въ разумѣ, ни 
въ науісѣ, ни въ философіи, нн въ искусствѣ, ни въ полити- 
ческихъ и соціальныхъ идеалахъ, ни въ религіи. И ѵиомянутый 
таамп Гиляровъ широкимъ разиахомх рисуеть, переходя къ 
религіознъшъ волросамъ, долнуіо картину духовнаго голода, 
ікажды вѣры, исканія „утраченнаго Отца Небсспаго“, обуяв- 
пшхъ фраидузское обідество второй ноловивы XIX вѣка. Фран- 
дузскій и нѣмсцкій раціонализмъ въ лицѣ Ренана, Леконта де- 
Лиля и цѣлая Ново-Тюбингенская школа учепаго атсязма яо- 
дорвали религіозное чувство. Но оно возстало съ новой силой, 
кидаясь отъ обновленнаго католичества къ брамаизму и буд- 
дизму, создавая въ дентрѣ культуры, въ Парижѣ, десятки 
странішхъ и дикихъ культовъ, въ родѣ „сатанипскаго“. Подоб- 
ный духовный кризись ие есть только явленіе франдузской 
жизііи, но онъ представляетъ собою явленіе общеевроиейсісое. 
Упадокъ духа, духовная немочь, моральное измельчаніе, без- 
личіе, безволіе, моральное вырожденіе—всс это признаки од- 
ного и того же кризяса въ общеевропейской жизни. Въ ироиз- 
веденіяхъ великаго нѣмедкаго драматурга Гаудтаада художе- 
ственно воспроизводится все та же жизнь духовнаго удадка, въ 
нихъ выведена дѣлая галлерея тидовъ сдабыхъ, безхарактер- 
нгахъ, дассивныхъ людей: здѣсь передх нами, точно рой 
тоскуіощихъ тѣней Дантова ада, дроносятся грустныя, без- 
отрадныя мысли, звучатъ унылыя пѣсни, слшпатся тяжелыя 
стоны...

Общій тонъ евродейской жизни, очерченный нами, отразился 
ые менѣе глубоко, а дояшлуй еще даже мучительдѣе, и на 
нашей русской жизни во второй доловинѣ XIX вѣка. Ужс въ 
великихъ дроизведепіяхъ Гоголя, Гоичарова и Нѳкрасова зву-
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читъ глубокая скорбь о натемъ духовноаіъ и моральномъ об- 
вищаліи. Но съ особепвою силою въ натей  позднѣйшей ху- 
дожественной литературѣ сказалось та полоса мрачнаго отчая- 
нія и безнадежной тоски, которая съ 80 годовъ охватила наи- 
болѣе чуткіе элементы русскаго общества. Эхо время характе- 
ризуехся сознаніемъ русской интеллигенціи, что она совер- 
шенно безсильна побороть косность окружагощей среды, что 
безмѣрно разстояніе между ея идеалами. перероспшми: даже 
высшій расцвѣтъ европейской цивилизаціи, и мрачпо-сѣрымъ. 
безпросвѣтныиъ фономъ живой русской дѣйствительностп. От- 
сюда нарождепіе дѣлаго поколѣнія, часть котораго ухрахлла 
сазіое схремленіе къ ндеалу и слилась съ окружающею пот- 
лосхію, а часхь дала рядъ невростениковъ, „нытиковъ0, без- 
вольныхъ, безцвѣхныхъ, проникнутыхъ сознапісмъ, что плетыо 
обоха не перешибешь, свлу косности не сдомигаь и способныхъ 
только всѣдіъ падоѣдать жалобами ка свою безпомощпость и не- 
иужпосгь. Этотъ періодъ невростенической разслабленностп 
русскаго общества нашелъ своего художесхвевнаго исторпка въ 
лицѣ А. П. Чехова. Художествепгый анализъ Чехова какъ-то 
весь сосредоточился па изображеніи бездарносхи и ію тлосш  
человѣка и безпросвѣтнаго погрязанія его въ хипѣ ежедневной 
жпзпи. Чехову ничего пе схоихъ увѣрятьпасъ въ „Трехъ се- 
схрахъа, что въ схотхісячномъ городѣ зе  съ кѣмъ сказахь че- 
ловѣѵескаго слова, и что даже уходъ т ъ  него офицеровъ кава- 
лерійскаго лолка осхавляехъ какую-то зіяющую пусхоту. Боз- 
хрепетио заявляетъ Чеховъ въ „Моей жизни“ устами своего 
героя: „во вссмъ городѣ я не зналъ честпаго человѣка1'. Двой- 
пой ужасъ исиытываеть лри чтеніи психологичестаі-психіат- 
рическаго втюда „Палаха № 6-йи:— сначала при витѣ тѣхъ 
чудовищішхъ бевпорядковъ, которне въ земской больницѣ до- 
пускаетъ герой разсказа, безсиорно лучтій человѣкъ во всезіъ 
городѣ, весь погруженный въ чтеніе, докторъ Апдрей Ефимо- 
вичъ, а затѣмъ ісогда оказывается, чхо единсхвенпый человѣкъ 
съ ясно сознанныни общесхвешшми идеалами это содержа- 
щійся въ палахѣ Кг 6-й сумасшедшій Иванъ Дмигріевичъ. 
А какое чувство безнросвѣтной тоски должио насъ охватнгь, 
когда яы зпакомимся съ интимною жизніто знаменитаго про-
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фессора, составляющей содержаніе „Скучяой исторіи**! Какъ 
заманчива эта жизнь снаружи! Знаагеяитый модигсь съ евро- 
пейскимъ именемъ, лрекрасный профессоръ, не только сооб- 
щагощій своиліъ слушателямъ спеціальныя свѣдѣяія, но я рас- 
пшряющій ихъ умствешшй горизонтъ широкими философскими 
обобщеніями; человѣкъ чутко относящійся къ задачаігь обще- 
ственпо-политической жизни, другъ Кавелина и Некрасова, 
накопецъ, человѣкъ идеальяо безкорыстный и самоотвержен- 
ный въ сиошеиіяхъ со всѣли, кому приходится шіѣть съ нияъ 
дѣло. Но за внѣшпею замаачивостыо кроется страшпая вну- 
тренияя драдіа.— „Скучпая исторія“,—въ томъ, что знамени- 
тый профессоръ пришелъ къ созианію, что лшзнь его дала въ 
резулътатѣ пѵль. Въ семейной жизяи его заѣла нотлость п 
ыѣщаиство жепы и дочери, а въ своей духовной жизни онъ 
съ ужасомъ открываеть полное отсутствіе „общей идеи“. И 
выходигь, такимъ образомъ. что если віголнѣ порядочняй че- 
ловѣкъ, то либо сумасшедшій, либо сознаюідій бездѣльность 
своей жизпи. А рядомъ торжествуютъ хгацники и себялюбци, 
какая нибудь змѣщапка въ „Трехъ сестрахъ“, жена, дочь и 
зять дрофессора въ „Скучной исторіи“, злая Аксинья „Въ 
оврагѣ“: профессорская чета въ „Дядѣ Ванѣ“, Треплевъ и его 
возлгобленная въ Д айкѣ“ и агножество другихъ имъ подобвыхъ. 
И даже не однѣ хищяики и себялюбцы, а просто люди со 
сколько нибудъ опредѣленишт стремленіями, какъ лалримѣръ: 
яревосходнѣйшій типъ Деловѣка въ футлярѣ“, учитель гшша- 
зіи. Бѣликовъ, который весь городъ заставлялъ дѣлать разныя 
общественныя мерзости толысо потому, что опредѣлепно ста- 
вилъ свои требованія. А брезгливые „порядочпые“ люди под- 
чиыялись, потому что не хватало силъ харакхера сояротив- 
ляться. Такиыъ образомъ, Чеховъ, проходя мимо сѣрыхъ лю- 
дей съ яридушенною мыслію я  поыятою жизпію, заглядывая 
въ сѣрые дома. наяолнеяныя монотонньшъ гуломъ скучяыхъ 
повтореній однихъ однихъ и тѣмъ-же повседневныхъ движеній 
и дѣлъ, Чеховъ говорилъ въ своихъ произведепіяхъ: „Стыдяо 
такъ жить“, и тихая печаль сквозила въ его словахъ,—тихая 
скорбь отзывчиваго іі чѵткаго сердца. Это были слова—стоны, 
которыми плакала сама ж и з ііь . Это были сдова—стопы упав-
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тихъ духоиъ людей, слова— стоны, сопровождаемыя скучнымъ 
аккозіааниментомъ сторожевыхъ трещетокъ, осидтаго лая за- 
холустныхъ собакъ, картъ, водки, женщинъ, грязныхъ дѣли- 
шекъ и самодурства, не созкающихъ саыи себя... Грустный 
тонъ такой жизни мощно звучитъ и въ нашей язящиой поэзіи.

Съ болыо сердца Надсонъ говоритъ;
гНаше поколѣлье юностя не знаетъ,
Юность стала сказкой миновавшихъ лѣтъ;
Рано въ наши годы думы отравляетъ
Первыхъ силъ размахъ и лервыхъ чувствъ расцвѣтъ.
Кто изъ насъ лтобилъ, весь міръ позабывая?
Кхо не отрекался отъ своихъ боговъ?
Кто не ладалъ духомх, рабски уиывая?
He бросалъ щита передъ лицемъ враговъ?
Чуть не съ колыбели еердцемъ мы дряхлѣемъ,

-  Насъ томитъ Оезвѣрье, иасъ гргоетъ тоска,
Даже пожелагь мы страсто не умѣемъ,
Даже леиавидимъ мы исподтиішса!...
0 , лроклятье сну, убившему въ насъ силы!...

Такимъ образодіъ, въ творчествѣ лучшихъ писателей зву- 
чихъ непрестанно все таже тоска по идеалу, тоска прсдъ уны- 
лою п безличною дѣйствительностыо, которую мы слышимъ и 
въ художественпомъ хворчествѣ европейскихъ писателей.

Упадокъ жизпи, банкрохсхво духа, ослаблеиіе жшненной 
сшш, крайияя усталость, иравствеішое вырожденіе, безличіе и 
безволіе, измельчаніе л опошленіе личности человѣческой,—  
вотъ что скршалоеь * и мучительно ощущалось за блесгящею 
и сслѣпительною внѣпшостіго жизии европейскаго общества 
XIX вѣка, вотъ о чемъ тоскуюгъ и пдачутъ лучшіе евродей- 
скіе люди искусства и художествешіаго творчества!

Уже въ самой тоскѣ о хакоьіъ уладкѣ духа жизни таился 
огопь лротеста и порывъ ла борьбу за права личной духовной 
ждзли. Достаточио было громче обшсловенпаго зазвучать го- 
лосу негодовапія, ужаса и протеста протавъ жизиеннаго ма- 
лодуіпія. достаточио бшо раздаться призыву къ отсхаиванію 
лравъ жизни, чтобы и протестъ и лризывъ иашли самый го- 
рячій л глѵбокій отклшсъ въ душахъ милсліоновъ ліодей, рву-
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щихся къ ожи-вденію и поднятію жизни. ІІочва для этого была 
таяъ додготовлена, удадокъ ж и зн іі былъ у ж е  такъ выстряданх 
и дажда идеала ітакъ-іюрѣла въ сердцахъ...

Сред-и такихъ-то условій выступаетъ обличителемъ упадка
..жизии и всеобщаго унынія д  борцомъ за права жизни и инди-
,-видуальной личносхи ныслитель необычайный, въ высшей сте-
лени своеобразный, ошелозшвтій Европейскій мыслящій міръ
силою своего ;талаиха и ѵ в8явшій на себя миссію открыть че-
ловѣчеству новыя ду.ти и горизонты яшзян,—нѣмецкій фило-
софъ фрддрцхъ Ницше (1844— 1900). Онъ выступилъ глаша-
таемъ правъ жизни со всею безгравичною любовью къ ней и
;со всѣмъ лцломъ негодовааія и презрѣнія къ жизни слабой,
дощлой и безвольной. Фанатикх своихъ идей, онъ не зналъ
.средияы и мѣрві ни въ своей любви, ни въ ненависти. Но
:виѣстѣ съ этимъ Ницше, на развалинахъ прежнихъ идеаловъ.
„проклязшій вѣру кь Бога“, и ио его словажь ^раздавившій
совѣсть людей съ ея м оралы о"даетъ  лопытку героическую,
z  въ то же время *глубоко трагическую, создать самобытно „изъ
діукъ своего серада“ новый идеалъ жизни, новый типъ чело-
р$ка. Весь продуктъ европейскаго матеріадизма и невѣрія,
вщтъ и ненаэистникъ дристіанства, ошь сочеталх въ себѣ
самомъ и вь своемъ ученіи черты самыхъ лоразительныхъ
протдварѣчій. Фидософх и ліоэхь, геяій и въ то же время
в.сегда бдизкій къ безумію и умершій въ безумін, горѣвтій
дюбощ>ю и самою злою ненавистью, щшзивавшій къ идеаламъ
жизни и вх то же время разбивавшій ихъ, Нидше являехся
ьщсдителеиъ и притягательнымь и отталкивающикх, великимъ
и жадкиях, достойнымъ удивленія и глубокой жалости. Го-
рфвшій фгя&ьгь титаничеш>й силы, Ншдше выковывалъ идеалх
Н0вой жязни и азва-го человѣка не цѣпыо логическихъ обсуж-
деній, HQ .дродотливьшъ и тщательнымъ анализомъ. не строй-
чн)й сяст0М0йі а категорияескими шшеративама, пророческими
откррвеніяда, мува^ш собственяаго сердца и внезапнымя вдох-
цовврідми своего творяескаго духа. Его литературішя ироиз-
вѳдешя принииали образъ блестятцихъ афоризмовъ, встіыхи-
вающихъ и потухающяхъ огоньковъ, быстро и рѣзьч» очерчен-
еыхх вщраййтольныхъ изреченій и картинъ. Понятпо, что уче-
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ніе этого иыслителя, органически' связанное съ характеромъ 
общеевроиейской жизни, и своеобразныя свойства его 'Твор- 
чества пропзвели.на весь мыслящій евронейскій ыіръ глубокое 
впечатлѣніе, создали ему необычайную. живучую иопулярнѳсть, 
дѣлую пшолу его страстныхъ лослѣдователей, даже въ отда- 
денной Ядоніи, и оказали значительпое вліяніе на'характеръ 
и наиравленіе современной жизви...

Философія Фр. Нидше лредставляетъ изъ себя прежде всего 
новѣеть о собствениоігь яережитомъ, отзвуки его собственныхъ 
внутреняихъ бореній, душевной. драмы. и . трагедіи. Правда, ето 
мысли ц чувства проходятъ въ его сочиненіяхъ подъ маской, 
ларджеяныя въ. симводы и образы. Но изъ подъ этой маскн 
сяотрятх живые страстные, безушше глаза-.жизни, подішя 
отчаянія и отваги, мрака и бдсска. Его философія складыва- 
лась подъ грозными . ударами его собственной несчастной 
судьбы—періодическаго душевнаго заболѣванія, въ ней 'С'ш- 
шатся· то воплн тоеки, хо крики злобной .радосш, то· нѣжные 
звуки свирѣли, которые не въ силахъ- заглупшх^ общаго *тра- 
гическ^го тона его субъективной жизни·. Вмѣстѣ съ этиаіъ его 
ученіе есть дродуктъ страстной борьбы съ господствовавшими 
вокрухх него въ обществѣ иошлыми . взглядаіш и тепденціядш 
и раскрылось это ученіе всецѣло подъ вліяніемъ безгранич- 
наго антагонизма къ окружающей ередѣ.Вокругъ себй Н ицте 
вцдѣдъ рутину, пошлость, видѣлѵлгодей^слабнхъ, безвольныхъ, 
сердца которяхъ съузились отъ пошлой. ограыич<тйости, бтъ 
догружсція въ мелкіе жятейскіе интереш. Въ такбй срсдѣ 
всѣ высокія идеи вырождаются въ .· иизмешшя стремленія, 
благородныя движеиія души размѣниваются на мелк-ія чувства,· 
ло его словаых, „здѣсь вёликія. мйсли яаживо варятся до того, 
что стацовятся .делкшш. Здѣсь истлѣваютъ всѣ· великія чув- 
ства: здѣ#ь мог.утъ трещать .лишь сухія чувст-вованія!.. Здѣсь 
вся кровь течет-х лоі жиламх лѣниво, равнодушно“. Саяая 
иаука адѣсь опошдяется. Современные мудрѳцы подслужйваются 
толпѣ. »Ихъ мудрости присущъ запахъ, какъ-будто она-вытла 
изъ болоха“. Здѣсь нравсхвениость низводится на стеиень 
чисто внѣшняго яеханичеекаго дѣлапія, выроадается въ лице- 
мѣріе д ханжество. .„Существуіотътакіе, добродѣтель которыхъ
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называехся корчей подъ кнухомъ. Есть и другіе, которые на- 
зываютъ добродѣхелью лѣнпвое сосхояніе ихъ порока. Суще- 
ствуютъ и другіе, которые давно уподобляются обыкновеннымъ
часамъ  а иные тѣ, которые сидятъ въ своемъ болотѣ и
говоряхъ: добродѣтель значитъ хихо сидѣть въ болотѣ. И 
существуюхъ такіе, которые любятъ хѣлодвиженія и думаютъ: 
добродѣтель есть родъ хѣлодвнженія, а иные счихаюхъ 
•добродѣтедь%толькоі! -гсіворить,, что добродѣтель необходима, 
но въ сущности опи вѣрятъ ,лишь, въ то, что - необхщияа 
полиція“. ’). Для хакихх.· добродѣхельныхъ не существуетъ, 
ни силышхъ чувствъ' ки рѣтителыіыхъ схремленій. Они 
даже боятся подумать о какомъ нибудь посхушсѣ, выходя- 
щемъ изъ рамокъ ихъ жихейской моралц и въ самой 
нравствеиностц" ищутъ для себя только ;,Хорошаго сна и 
тюкоя“ 2). Его гордо са^го'стоятельному Духу были прохивнй 
“оійіортунизмъ ‘и стадность оШ*ейтва, ѵслѣд6вавійкго* •‘ito ‘ изби- 
тймъ' тропинкаяъ мысли и жизни. Ставши 'бурньшъ прохе- 
схантомъ окружающей' его ж й зп и , Ницше со всёю ' энбргіего 
своего' пламеішагб негодованія 'обрупшлся 'на ' соврёменннхх. 
■кульхурпыхъ людей. „ГІрнГ помощя" гроиа я ! нёбеснатЬ огня 
нужйо' говорихь съ дряблимъ, спящимѣ' ■чувствомъ“'. „Bbt вё£ 
ігельчаете, · в н , малёнысіё іюди! Ввд ішигеи“!.: vPä'&is'' ваша 
душа не есть нищета и тряз$?“'г ‘ВЬзгдашая ^горё боМьМому 
героду, гдѣ Дюди растерйваюххгдуійу, гДѢ ц арствуй і'ѵoffÄö- 
сЬчное прозябаніе, о й ъ  совѣхуетъ бѣжатк оххуда тгь удиненіё, 
кохороеуосвѣжаехъ и -ообираетъ душу,‘освобожДаетъ' ее охъ 
трязной „раухины поіплосхи... „Чужды и преёрѣйны'"мйѣ хюдіі 
настоящагОукъ кохорымъ еще такъ недавйо влёкло1 нейя мое 
сердде: изгнанъ я изъ страны охцовъ π матерей моихт£. Таяіѣ 

-  бсхалось мйѣ любихь ляшь схраиу дѣхей ііопхъ, неохкрйтую 
β ϊ.· Дальнеігь морѣ; къ‘ ней направлятются мои паруса, ее йщу
и 'ищу безъ конца“ 3). •■■•I

'Священтш II. Ѳоминs. ’ >
(Продсйжевіе будогь)

. · I -1 I

3) Фр Нйшпе. Такъ говорилъЗаратусгра. Москва пер. подъ ред. Введёвсааго 
9 7 - 9 8 .  2) Ibid. 24, 25. *) І Ш / І И З .



Нравотвшыя начала (принципы) фюв-Ѣйшѳй русіжой худо- 
жеотвендой литаратуры.

(ЕІродолжоніе *).

Самы£. лервый ло вреренд и нащенѣе ровррдаендцй, хохд., 
кажетсз, озень симдатичнцй Гордосому идралъ жизни, эхо— 
бродяждичесхво. Одо представддегв, дрвидимому, неиябф/кный 
выходъ для Горьковскаго сильцаго чедовѣка. Есди общесхво 
не вмѣщаетъ его, если онъ выще и цщре ег.о, е.рли оно тод^о 
хормдзитъ радоитіе и пррявленіе его необыкровенной природц, 
еслд счихадься съ услойіяяи егр жизни онъ де можехъ и ие 
желаетъ, то ему осхается рдно изъ двухъ: рди прекратяів 
свое существованіе, или выйхи изъ цего (общ.); Щ>од Горькаго 
(первой половиаы дитературвой дѣяхрдрности: Еонова,ловъ, 
Прортовъ и др.) цреддощтаюсъ второе— бросаюхъ горрдд, 
работу, идутъ на просторъ додей, лфсорв и лугоръ, схрансхву- 
ютъ изъ одного мѣсха вг другре, ндгдѣ не асхадавливаэдь, 
ни къ чему не прдвязывадсь. Такая жизнь, какъ дельза: бол^е 
ло ихъ свободолюбдвой душѣ: „здѣрь нѣхъ обязанносхей,.нѣхъ 
закодоръ, кромѣ задсоцовъ дрироды“, а эхого юлько црежде 
всего ият> и нужно.

Но осхановихься на нѳй, рекомендррахь ее, кдасъ нориальную, 
для хрго идеальдаго общесхва, кохорое сосхавяхъ сдльные 
люди, не могъ не холько Горькій, кохорый лри всѣхъ надад- 
кахъ ,па кудьхуру, врядъ ли согласится, конечно, на ея совер- 
гаенное уничхоженіе и возвращеніе чедодЬка въ дервобытное 
соехояніе элохи золотого вѣка, но даже его герои, хакъ какъ 
они досхаючно умны для хого, чтобы видѣхь факхическую ея

*) См. я. ,ВЬра и Разуяъ* М 5 за 1907 г.
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нёвбзможноств. Бродажничество можетъ процвѣтать принетіре- 
йѣйномъ условій существРванія „питательнаго матеріала“, 
разнаго роДа „Съѣдобныхъ жнзотныхъ“ въ родѣ напримѣръ 
„мужиіка“ (герой р4зск. »ЩШсДимецъ“). Ну, а еоли и щуягййв: 
по^увЬтвукйгъ вдруйь в*в Сёбѣ сйіу, созйаютъ, что будни^гйЯя 
работа ймъ тожё не по иіечу, ігбжелаіотъ испьгіать прелести 
свобоДноЙ жйзни й тпже пёйдутъ вх бродягй?.

Кто вѣ такб&гь' сйучіѣ будетъ пйтать эту армію праздныхъ 
дюДей г-^зййчй^ъ эта фбрма ж й зй и  не годится, значйтъ бродяги 
не ітмѣіотѣ тсравй сугцествовать. Это пойиматогь и сами героя 
Горькагб. Койовалоёъ, Йайрймйръ, сознавая, что такіе люди, 
какъ ойѣ—*люди осёбённые, йе вмѣіцающіеся ни въ какой 
лорйдокъ жйзни, требуетѣ для нйхъ „особыхъ, очень строгяхъ 
закойОвх, йтобы ЙЙКорбНЯТБ ихъ изъ жйзнй. ИоДону пользы 
отъ насъ лѣтъ, а мѣстб мы въ ней занймаеых и у дру^ихъ на 
тропѣ стой&ъ“. Такймъ образоиъ бродйжничество, какъ ойо 
ни прі?тіЛ) и какъ пй йеобходимо логическй длй свободолюбивыхъ 
и сильйъ&ѣ ліодёй, можётъ фатктийескй сущёствоѣатъ только, 
κϋκχ врегіейяая фбрйа жйзли, йли есіиийостоянная, то лйшь 
для избра-ннйхѣ йзъ самйХъ иёбранйыхъ.

Нёльзя лй найти тйкукУ, койораія была бн бблѣё достижийою, 
болѣе пракДйческЙ прйгбдйотб, для осуі^ествленія которой не 
нужно бьгло бы уіодить йзъ обй;ествк, охказываться отъ куль- 
rjp tf  и усяовій йулвтурноЙ жйзни, а можно бы, напротивъ, 
использбватъ и первое и вторую въ ея интересахъ?—Горысій 
пробуётѣ· указатѣ такую фЬрйу жизни. Пройовѣдийками ея 
йвляются герои лослѢднйХъ его пройзведепій (кайовы „Мѣщане“, 
„На днѣ“, „Дачники“, „Варвары“, „Враги“ и др.)—Первый по 
времени, между ними Нилх изъ „Мѣщанъ“ (и близкіе еыу по духу: 
ПЬппкинъ, Цвѣ^аеійх, Поісй, Елепа Кравцова). Нилъ уже 
пёрёійелъ отъ отрицанія к% сбзиданію. 0 ‘гіъ знаетъ, что еяу 
нужнб дѣлатъ, ойъ наійелъ ёвое мѣсто въ ж й зн и  й желаетъ 
йй чтобй то ни сДйло зййять его. Еяу чуждй сомнѣнія, онъ 
же зйаетъ колебаній; прямо, настойчиво и упорпо идетъ къ 
своей цѣли, всбгда дбвбленѣ, всегда веселъ, трудъ самый тя- 
желый, доставляетъ ему одно наслажденіе („кто работаетх, 
хбтх не скучаеДъ“ с. 42).
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Онъ- увѣренъ въ томъ,. что  своего добьется, дѣйствуегъ энер- 
гично. смѣло, беретъ жизнь ,сил.ою „за горло“, не ждетъ, чтобы 
елу далп драва, а старается самъ-ихъвзять (с.· 140). Одъ самона- 
дѣяпъп гордъ („я все но дурно дѣлаю“); къ тѣмъ, которые ему мѣ- 
шаютъ жить no своему, которые даже, только расходятся съ нвсмъ 
въ понидіаніи жизни, .онъ рѣзокъ, грубъ и жестокъ, для вихъ у 
него нѣтъ нз жалостя, ни состраданія, ни даже умѣнья и 
желапія понилать ихъ. Что же онъ дѣлаетъ? Къ, чему сгтре- 
ііихся? Въ чепъ видитъ дѣль жизни? Судя до. -той ув&реннрсти 
съ какой онъ дѣйсхвуетъ, no тому. -ярезрѣнію, ■ -съ. іакнмъ-онъ 
ко всѣлъ лначе маслящимъ е  живущимъ относится, можно 
бы преддоложить, что онъ дастъ совершенно ясные .отвѣты на 
зти вопросы.т—Ничуть не бывадо. Даже Поля, саиое близкое 
елу существо, лучше всѣхъ его попимающее, утверждая въ 
однопъ лѣстѣ, что онъ (Нилъ),. „знаетъ, что ему пужао дѣлать 
вх.жизнп“, някакъ объяснить не можетъ, что нменно онъ 
знаетъ о жизни! Еще труднѣе сдѣлать это намъ. Но ..попро- 
буедъ.—Во всѣхъ рѣчахъ и.поступкахъ Нида сквозйтв жела- 
ніе, прежде всего, салозіу добиться хорошаго доложенія въ 
жизнц, добиться вполпѣ честньщъ путемъ: неослабншіъ тру- 
домъ; нь прочь онъ иногда помочь и меньшей братіи-рабочимъ 
(лршшмаетъ учпстіе въ епектакляхъ и чтеніяхъ для рабочихъ), 
но это между дрочдмъ, а главное^собсхвенвое бдагополучіе, 
лдчиая жпзнь,-лдчное счастіе. Въ чемъ же оно?— Въ плодо- 
творномъ трудѣ; цожетъ . отвѣтить намъ Нилъ. Но такой 
отвѣтъ слилшшъ общій и неолредѣленный, мы вправѣ желать 
болѣе конвретпаго. Онъ есть въ пьееѣ. Нилъ желаетъ шіѣть 
зіѣсто въ желѣзнодорожномъ. депо, т. е. желаетъ труда не 
какъ содержанія д цѣли своей жизии, труда не на . дользу 
общую, а труда, какъ средства для собственнаго матеріаль^ 
наго бл^ігополучія.. Болыпе намъ пичего не скажухъ ди Нилъ, 
ни его едЕномышлешшки, къ иному поішманію жизіш оки не 
расподожецы; другихъ стремленій болѣе высокаго порядка о ііи  
не доиимаютъ; къ чистому и внсокому идеализму, тѣиъ болѣе, 
подвижничеству на пользу жизни п людей, они не способны. 
Ихъ жизненпый идеалъ, слѣдовательног ыы можемъ формули- 
ровать, какъ стремленіе ісъ хруду (главнимъ образомъ физи-



ческому) для достиженія собственнаго матеріальнаго олагопо- 
лучія, щжзнающее интересы другігхъ постольку, поскольку онн 
ие расходяхся съ нхъ собсхвенныіга, стремледіе, въ коицѣ 
концевъ не очеиь рѣзко отличающееся- отъ того „мѣщанскаго“, 
„безсѣменовскаго“, которое хакъ немилосердно-и с ъ х а іа ш ъ  
высокомѣріемъ бичуетъ Нилъ. Способы таиъ и здѣсь разные 
(скодидомство, иадувательство—съ одпой сторони, честный 
трудъ— съ другой), нѣсколько различпы форіш искомаго благо- 
долучія, но основиой характеръ одииаісовъ, одинъ и конечный 
результатъ: штость, довольство и благополучіе матеріальное 
для себя іхрежде всего. Подъ другяяи имеяами и въ нѣсколько 
пеомъ видѣ выступаетъ Нилъ и въ послѣдующихъ произведеніяхъ 
Іоръкаѵо. He трудно угадать его въ инженерахъ изъ „Варва- 
розъи, особенно въ Черкунѣ. Этотъ, какъ и Ыилъ, повпдиыояу, 
ясно смотритъ въ будущее, безостановочно идетъкъ намѣчек- 
ной цѣли, любитъ живнь и трудъ, презираетъ неспособныхъ 
къ жизненной борьбѣ, не умѣетъ жалѣть и любить слабыхъ п 
безпомощныхъ, ісрѣдко надѣется ца себя, вѣритъ вѵ м атер і- 
альиую культуру (пнадо строить повыя дороги. Жеіѣзо-спла, 
которая разрушить эту глуиую деревяную жизнь“), преклоня- 
ется только предъ зиадіемъ („знаиіе цѣннѣе нравственности“). 
Однако Горъкій, кажется самъ, ѵсумнился въ томъ, чтобы 
будущее принадлежало такимъ черствымъ эгсистаыъ, какъ 
Нилъ, Черкунъ и т. п.

Если бщс можно допустить, чт0 онъ возлагалъ на нихъ 
надежды въ ту лору, когда писалъ „Мѣщанъ“ (тамъЫилъ по- 
кидаетъ сцену съ гордымъ видояъ будущаго побѣдителя й 
оставляетъ въ зрителѣ такое вдечатлѣніе, чго авторъ езіѵ 
болыпе всѣхъ симпатизнруехъ и отъ нсго болыле всѣхъ ждетъ), 
то дослѣ онъ, повидимому, совсѣмъ не расдоложенъ ввѣрять 
имъ судьбу человѣчества: Черкунъ уходятъ (со сцеіш) развѣн- 
чаннымъ, приниженнымъ, съ поникшей головой, не оправдав- 
ти л ъ  надеждъ, котория возлагались на него, какъ па чело- 
вѣка сяльнаго, сиособдаго дѣлать жизнь и весхи за собой 
другихъ, „человѣка героя, человѣка жреца, для ісохораго жизнь 
была бы великой творческой работой“..., „стойкаго, твердаго, 
котораго можно бы уважать“. Когда ему пршплось на дѣлѣ
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*̂ а не на словахъ) показать себя. онъ окаэалс® тажимъ же 
^кадкимъ, сдабымъ, малодупштгь·, какъ вг- всѣ дрочіе.

Горькій рисуетъ обраБы и другого характера, строителей 
жизни—адьтруистовъ, у которыхъ личная жизнь отступ&етъ 
на задній планъ, которые отдаютъ себя исішочительно на 
служеніе обществу. Это: Маръя Льзвовна, Соня, Студентъ, 
Власъ нзъ „Дачниковъ“. Марья Львовеа (самый здоровый типъ 
въ пьесѣ) не считаетъ* для· себя возможнымъ . жить лкчяою 
ЖИ8НІЮ, ей удается убѣдитъ милліонера Двоеточіе употребить 
свои капиталы на дѣла общественныя, подвянуть къ общест- 
венной дѣятельности Власа, она жблаегь „расшірить, пере- 
строить, освѣтить жизнь“ простого народа и т. д. Но удается 
ли ѳй и воодушевленншіъ ею лицамъ, сдѣлать что нибудь въ 
этомъ направленіи, шги имъ „суждены л й ш ь  благіе порывыи—  
это совершенно неизвѣстно. Мы знаемъ толш ),что Двоеточіе 
рѣшаетъ открыть двѣ гямназіи въ своемъ городкѣ. Есть одна 
черточка. общая у этихъ героевъ со всѣми горьковскими. да- 
югдая основаніе предполагать, что облагодѣтельствовать чело- 
вѣчество и имъ, какъ іг прочимъ, разсмотрѣннймъ нами не 
удастся: они не способны любить и ж&лѣть ладей,— умѣютв 
только осуждать ихъ, бичевать, ирезирать и йенавидѣть, а съ 
такимъ ластроеніемъ трудно созидат

Болыне, ловидимому, надеждъ возбуждаетъ въь втомъ ötao- 
теніи, очень любопытный и при первомъ знакомс^гвѣ вѣсколййо 
загадочный тяпъ Луки въ „На днѣй и его лредтеча Еремѣй въ 
разсказѣ „Троеа. Лука заійѣтно отличается отъ другихъ тийовъ 
Горысаго. Во многомъ онъ наломинаетъ героевъ первой поло- 
вины литоратурпой дѣятельности. Какѣ и тѣ онъ человѣкъ 
силыіый духомъ, какъ н тѣ— бродйга, исколесивпгій всю Рос- 
сію, побывавтій и въ Сибирй.—-безиокойная, ищущая дута, 
но^совершѳнно особаго характеря. Отѣ всего его образа вѣетъ 
какой то кротостыо· и прямиреніемж съ жизнью человѣка, по- 
нявшаго жизнь и ояредѣлившаго свое мѣсто въ ней. Къ со- 
жалѣпію онъ не раскрывастъ на&ъ съ достаточной ясностьй) 
своего ндеала жизни. Онъ говорвтх, что всѣ люди равны, что 
всѣ они добрые и хорошіе. что ихъ нужно люби*гь, уважать й 
жадѣть; онъ вѣритъ, что чедовѣкъ, если захочетъ все можетъ
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сдѣлахь, въ немъ долагаетъ центръ всей жизни („Все въ че- 
ловѣкѣ, все для челдвѣка. Существуетъ только человѣкѣ... Че- 
ловѣкъ! Это звучитъ гордо“— резгомаруетъ мысль Луки Сатинъ); 
йірихх, что *лк>ди живутъ для лучшаго“ и что къ  дшітижейЙо 
этого „лучійаго“ все идехъ; совѣтуетъ почаще натаминать че- 
ловѣку обо всеяь эхомъ, пробуждать въ немъ созианіе своего 
достоинства и стрешеніе къ „лучшему“. Но въ чёмх же со- 
стоитъ, это „лучшее“? „Лучтій человѣкъ“ въ устахъ Луки до* 
вольво понятенъ: это— тотъ же сильный человѣкъ, только его 
сила нѣейолько иная-—болѣе одухотворедная, нрав'ственная,*а не 
физическая, матеріальнай; яо^лучшаяжизнь“, „лучшбе будущее“ 
совершенно неясны и, кажется, пе толысо длячитателя, а й для 
самаго Луки, Можно, даже, усумнихься—вѣритъ ли онъ самъ въ 
осущ^ствимосіь этого туманнаго „лучтагб“ будугіфго. Онъ жа- 
лѣетъ и любитъ людей и изъ жалосхи к% нимѣ тѣшихх ихъ слад- 
кой мечтой— вохъ что можносказахй съ нбсомйѣйвгостыо. Τ λκχ  
поиялъ его и одинъ изъ самыхъ умныхъ обйтахелейдна— Сатянъ. 
который лрямо заявляетъ, что Лука „вралъ“ „иеъ жалостй къ 
вамъ (обитателямъ дна). Есть не мало лвдёй,— говориХѵонъ,—  
которые лгутъ изъ ж а л о с т ..Е с іь  лджвутѣшйхвльваа, .нримй-- 
ряющая“ и т. д. И  дѣйствительностьі катсъ нельзя бол4е йод- 
твердяла, что Лука „вралъ“, что его „лучтій человѣкЪ“ и* дуй- 
шее будущее“—илгоззія, греза, крЯсйвый вымыбёлх, необходгі^ 
лый для поддержанія слабаго человѣка въ борьбѣ съ Жизнью, 
дріяхиый, „насъ возвышающій“, но всё таки— „обманъ“. Имѣёмъ 
въ виду окончаніе дьесы. Кх чеяу привелй всѣ сладкія рѣчй 
Луки? Обитатели „дна“ на врешг просвѣхлѣли, почувствоваля 
облегчсніе, иодъемъ жнзненной энергіи, ириливъ сй дъі но тѣмх 
горше было ихъ возвращёніе въ пёрвобытное состояніе. Лука 
ушелъ тѣшить иллюзіямн другихъ, такихъ же, какъ оня, раз- 
битыхъ жизныо, отщепенцсвъ человѣческато общества, а на 
дйѣ; все осхалосъ по схарбму и скорбйая пѣсна, зйучавшая въ 
начйлѣ лвееы, так?ь же уйыло, съ ещс боіШпёй безнаДёжйос^ью 
и грусхью звучитъ въ концѣ ея. Какъ было въ* „ххорь^ѣ хвм- 
ноа, тавъ и осталось, какъ рвалось сердце ва волю, таткъ и 
не вырвалось, а у нѣкоторйхх не видержалои дерббтйло сов- 
сѣмъ биться (актеръ довѣсился). Появились на днѣ новня



жертвы, новые отбросы. жизня, а старые еще глубже ушли на 
дно (Елещъ, вѣрпвшій въ работу и гордившійся тѣмъ, что онь 
работаетъ, похерялъ ее). Всколыхнулось болото и снова зас- 
нуло... Иллюзія не помогла. Прекрасно дополняетъ пьесу „На 
днѣ" разсказъ „0 чпжѣ, хоторый лгалъ и о дятлѣ— любителѣ 
истины“. .Чижъ, яе менѣе красиво и увлекатедьно, чѣлъ Лука, 
оппсьшаетъ свопмъ слушателямъ хорошую живль, къ которой 
они дол'жны стремитьса, но ясяостп и  опредѣлвнности въ его 
описавіи такъ ;ке мало, какъ и у Луки л слутатели его дол- 
жны были составпть о ней весыіа смутное понятіе. И ’резуль- 
хаты ехо рѣчей тѣ-же, что и рѣчей Луки: слушатели воспря- 
пули было духолъ, въ нихъ проснулось сознаніе своихъ силъ, 
чувство гордосхп и желаніе лучшей жизни, яо... явплся дяхелъ 
и съ фактами въ рукахъ разбилъ иллюзіи чижа. Слушатели 
броспли erOj чтобы жить по прежнеліу, а оыъ, оставтись на 
единѣ, сознаеіся, чго . дѣйствихельяо лгалъ съ начала и до 
конца,—что онъ сдишкомъ мало знаетъ, не знаехь, даже, „что 
тамъ за рощей“; хотя лгадъ изъ добрыхъ побужденій: иотому. 
чхо явѣрить я надѣяхься хакъ хорошо“, а правда такъ хяже- 
ла,— правда, принижающая, лодрѣзывающаа крылья, не позво- 
ляющая высоко взлетахь къ небесамъ. Если бы мы ыогли 
увидѣть Луку послѣ того, какъ онъ ушелъ со сцены, ыы, на- 
вѣрное, нашли бы его въ положеніи чижа, изобличеннаго 
дятломъ. л  ■

Такямъ образшгь попытки Горысаго дахь идеалъ лучшей 
лшзш, лучшихъ людей оказались ілока неудачными. Горькій 
остадся до сихъ поръ безпокойншгь искателемъ правды жизни 
— чвнухреиияго лути11 ло вираженію его героевъ.

Въ иастоящее время Горькій, кажется, всѣ свои упованія 
воздожилъ на выдвиаутый послѣдними событіями освободитель- 
ной впохд, классъ рабочихъ, отъ нихъ ждетъ обповленія жизпи 
и водворенія на вемлѣ всеобщаго счасхья. Объ этодіх свпдѣ- 
тедьсхвуехъ лослѣдняя его вьеса „Враги“ (соціалисхы: Сѣн- 
цовъ, Лѣвшшгв, Грековъи др.). Мы считаемъ, однако, сужденіе 
объ эгомъ пдеалѣ иашего шіеахеля лреждевременнымъ, такъ 
каісъ означенная аьеса даехъ очень мало нужнаго матеріала. 
Ііъ тому же мы думаемъ, что и бдѣсь Горькій врядъ ли на-
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всегда остановится:· и -каюъ художнякъ', и.какъ человѣкъ 'онъ 
не можетъ этого сдѣлахь.· Худежникъ, пока онъ останехся ху- 
дояшикомъ и видихъ только то.’ что даетъ ему ѳго художест- 
вевный геній-никогда не можетъ, не смохря на свое превос- 
ходство дредъ другидш людьми, найти абсолюхный идеалъ: это 
выше человѣческихъ, хотя-бы и исключительяыхъ,· силъ. Удѣлъ 
худоишика, какъ и рсякаго смертнагО:—схремихься л· тодько 
болѣе иди менѣе лрибдижахься къ. идеалышзіъ нормамъ, от** 
ражая ихъ въ своихъ художественныхъ лроизведедіяхъ. Онъ 
досхоинъ дамяхи и бдагодарности. человѣчества, если· хоть не- 
много приближается самъ и другихъ--приблпжаеа,ъ- къ абсо- 
лютному идеалу;· напрохивъ, .и современники, и дотомсхво 
вправѣ осудить его, еслд онъ и самъ охдаляется, и- другихъ 
отдаляетъ отъ этого идеала. Немалую заслугу сосхавляеть для 
него самый фактъ искаыія, посхеяеннаго дерехода отъ одного 
къ другому5 онъ говорщъ о хомъ, что вдухреній огонь въ 
душѣ писахеля не угасаехъ. Самъ Горькій, какъ будто, екло* 
ненъ къ хакому понттанію задачъ овоего художественнаго 
хворчесхва. Онъ говоритъ, что сзоими картинами новыхъ людей 
и новой жязни.онъ хочетъ только „выввать въ чѳловѣкѣ мети- 
тельный стыдъ. и жгучее жеданіе создать йііыя формы бытія“, 
— домочь человѣку. „подняться надъ землей. я  сяова высыо- 
трѣть па яей -свое мѣсто, яотерянное имъ“,— возбудить въ иемъ 
любовь и жажду къ жизня (см. разсиазъ „Читатель“)- 

Есля мы дрислушаемся къ настроенію, представленной яамд 
части художественной лихерахуры, если всмотршіся въ .физісь 
номіи литературныхъ героевъ нашего времени, то -уъщшъ, 
чхо лри всемъ равнообразіи художественныхъ образовъ, при 
всемъ ихъ разлячіи, при всей ихъ, даже, сісаж.елъ, противо- 
лоложности,— ѳни имѣютъ меаду собою нѣчхо родствеиіше; 
это— ихъ, въ общемъ, схрадальчесяій обликь. И чеховскіе—  
доющіе, веспособные къ жизненной борьбѣ, покоряие рабы 
судьбы— скучные люди; и андреевскіе— отчаявтіеся, извѣрив- 
т іеся , прокляхые Богомъ, отверженные людыш—жертвы жизня; 
и горысовскіе сильные, ио не умѣющіе. не зиающіе, къ чему 
приложихь свою силу и отъ того досхоянно мучающіеся— без- 
локойньге люди; и даже, его<—борющіесяі волнующіеся, воз-



бужданщіе противъ себя почтй со всѣхъ'сдоровъ вражду, маао 
кѣмгь понямаеяы«, рѣдко встрѣчайщіе сочувствіе й иоддержку, 
часто жестокіе,—трезвые дѣльцы (за йсклгочеййійіѣ, пьжалуй, 
отчасти, довоавнйхъ собою и жизнью, веселыхъ эй0йвтойѣ!ійгга 
Нвла),— всѣ они оть разныхъ йрйчйнъ, въ рйзйой стёйенй й 
въ різдичшх® фориахъ ётр&даютъ, всѣ онй-, хажДйй посйОёйу, 
болѣютъ чслйвѣческимъ горейъ, жёлайУгѣ лучШёй Жизіги джя 
себя й для друтихъ. Намѣ можёгь нё йраѣйтьсяихъ йравст&еи- 
яаУ фазіьйомія, мы мошмъ ие соглаёйтьёЖ съ вхъ йзТлйдамй, 
но гхв етраданіе в і  борьбѣ яли хоти бы толЪкіэ въ стрейлё- 
иін къ лучшей жизнй— свбей и ёбщей,— раёіголагаеУъ насъ кѣ 
нияъ, дѣлаетъ й х ъ  намъ близййми й роднымй,- мьт ВидюгЬ Йъ 
йихъ ліодей, кодорымъ дорогб человѣЧество, интересйо erb на- 
стоящее и важно будущее:

Есть въ русской художейтвенной литературѣ писатели—  
іпээты ииого рода— самодовольные, ййШде себя обладййідийй 
всякимъ вѣдѣяіемъ я мудрбсйью й блажйнСДвуюЩіе отъ избшйа 
этого вѣдѣйія, презирагощіе всг, чѣмъ человѣчеСДво жийётъ, 
чѳму вѣритъ, ирѳдъ чѣаъ пройлояЯетСя, ЬУрйцаіЫцій ейо1 Сйй- 
тани, erb идеали и только двуліъ куййрамч. сДужайцё-^краР· 
сотѣ й своему я. Ймѣейъ въ вйду, такѣ мйбгё найі^йѣвШеё 
при своеяъ пойвлеаіи, не иерестаіоідбе вызываДв· жаркіё споры 
и въ настоящѳе время—декадействб. Вмѣшйваться въ э*й сйбрй 
мы пе будеяв, пе будемъ касатьсі и художёствёйной сГбров» 
/іровгзведеиій этой школи; таш а задача обязйваетъ насъ тблысо 
—освѣтить: ихъ соДержаніе сч. той общей точкй врѣнія, кайую 
мы до сихъ поръ прилагаяй къ художествёйныкъ ирбизведе- 
ніймт·, поігататьпя разсмотрѣть' и онредѣлить нравсДвенную 
физіономію втого направленій.

Можно открыть и въ произведейіяхъ дёйадентовъ мотйвы, 
настровнія, з і і і с л и  и взгляди, родиящіе ихж, как і будДю, съ 
разсжотрѣвныгмн нами художественными произведеиіями сбвре- 
мвннбй русской литературы. С л ы ш й д с я  вѣ нйхѣ и тоска, й* 
недовольство жизныв, и стремленіб къ другЬй Жизии. Но и 
тоска, и недовольство, и стрѳмлеиіе къ й н о й  жизйи декаден- 
товъ значигѳльно отяичаются огь доскй, нёдовояьства й етрѳм- 
леній, ие тоаько героевъ чеховскнхъ яовѣстей; но, даже, й
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горьковских,ъ. Угдетаемые жизнью, заѣдаемые ея попшстно, 
юскующіе— чеховскіе рерои покоря.о страдавдтъ и своими стра- 
дадіям,и вдекутъ дащ? еердца къ себѣ; горзковскіе проте- 
схуврхъ, борк)тея за лучшую жизнь. зовутъ къ борьбѣ другихъ, 
говорятъ обт общемъ счастьи, иідутъ, страдаютъ, часто гиб- 
нуть въ своемъ исканіи и, хотя пе дають, бодьшей частью, 
лоложительныхъ иде^лодъ, не уяазывавдтъ прямоло пути къ 
дучдой эдзни, дш е, чдсто нредлагаютъ дути ложные, но, 
все-таки, будятъ людей, возбуждаюхъ ихъ энергію, подогрѣ- 
ваютъ ихъ стремленіе къ лучідей деизни. Совсѣхъ не то дека- 
денты. Страдая, какъ и все совреяендое поколѣніе, они слиш- 
комъ самонадѣяниы и высокочѣрны для того, чхобы безро- 
потно подчиниться судьбѣ, подобно чеховскнмъ героямъ, но 
зз, то же время длишкрм^. дѣад евоего времени-^безсильны, 
ияертны, робки, чтобы встуішть въ борьбу съ нею, подобно 
горькрвсзимъ. Безсильдые ц гордые, они нашли выходъ въ 
аажущчадся отрѣше.яіи охъ жизпв, которой ж иэуъ йбкгкновен- 
ные снертыые, зообрдзили себя лщьми высшей породы-т-дѣхьми 
неба и солнца, воздушными, крылатыми, почти безтѣлесными, 
лрлубогамд, цзмысдилк для себя особый чудесвый міръ альфовъ, 
греззе. и видѣдій „за предѣламц лредѣльнаго, въ безднахъ 
свѣтлой безбрежнастл4 (Баль.чонтъ), куда и совершаютъ по,- 
леты ВД крыльяхъ своей необузданной фантазіи, лребывая въ 
ртнрщеніи къ дѣйствих.едьности въ лосхоянночъ и чеігару- 
шішочъ бездѣйсхвіи, и со свосй висохы глубоко прозирая 
Дюдишекъ“, интересующихся такими „ничтоишыми“ предме- 
тамн, какъ обыкновенная дѣйствительность н обыкпгівеіпшй 
челозфкъмечхающ ихъ о такихъ ліустякахъ“. какъ общее 
благооолучіе,—г/способныхъ охдавахься хакимъ „меліуимъ“ чув- 
аотвадъ, какъ любовь къ людяыъ,— способныхъ вѣрить, на- 
дѣяться, .страдать,— обладающихъ такимъ ненужнымъ аппара- 
хомъ, кааъ здравый смыслъ и незиакомыхъ съ такими—из- 
вѣстнымя тадзко имъ декадантамъ—вещами, какъ: „немысди- 
м.ае заіадіе·, „несозданяыя созданія1". „;в >яка-звучная тишина“ 
и х. под.

Признаніе сво,ей вдключлхімьадсти, сдоего одиначеетва среди 
людей—первая яркаа яерх.а въ нравствелаой физіоноиіи поэта 
декаденха:
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г „Высшимъ знакомъ я отзгѣченъ“ (Ст. „Воля“)
■...· іД  избранный, я кудрый, посвященный 

·.· I -Сыаъ Солнца я—поэтъ. снго Разума? я— дарь“'·' (От.
, = ■·'■ > · ■ - „Избранный*1)

• яЯ жизнь. я солнце, красота . 1 г·"
Я время сказкой зачарую· - "■ · -- ·-
Я въ страсти звѣзды создаю“ и т. д.

.— говоритъ одинъ -изъ корпфеевъ нашего декаденства 
{:—Бальмонть) . . .  . . . · ■■

„Мы. какъ свдацвннослуяштсли,·· · .■ ’ · ■
..· Творимъ обрядъ... . ·' · · ··

Ангелы ницъ преклонениые 
. ·. Поютъ тропарь“... · -

■=- пишетъ другой (—В. Брюсовъ ст.· · „Въ Дамаскъ“ изъ 
Urbi et Orbi. ·;■ ! - ·■ ;· · "·' : ·■··<' ’
·. . Въ своепъ стрелленіи къ - одиночеству они· доходятъ до 
курьезовъ: чув,ствуютъ потребность въ разъединеніи съ собой: 

Дотѣлъ бы я не бнть Валерій Брюсовъ“ (У ennui de ѵітге, 
лзъ iUrbi. et Orbi). .. »· *. v. '

Люди ддя декадента не существу-ютъ, ему чужды ихъ· ра- 
дости и горе, ихъ страданія, ихъ надежды, и х і стремленія, 
ихъ прошлле, ихъ будущеѳ—вся ихъ; жизнь; для него без- 
слѣдно проходитъ то, что .волнуетъ и тревожитъ весь > куль- 
турный міръу что заставляегъ біпъся сердца десятковъ тысячъ 
людей !·'■.'· .

ДтО намъ ЭТОТЪ блѣдный МІръЬ.у.' · · ' ··
. ■............ . что мнѣ люди?

. Мы отъ Духа и Огпя“— восклидаетъ поэхъ (Балв- 
• монтъ „Примѣта“)

. „Мнѣ лгодскоѳ * незнакомо“— говоритъ ои% ше"(т. IL 
■ . .  I < / . . 1  і. .. · с. 228).

Имъ еовертенно ^нешліятенъ, чуждъ тотъ идеалъ поэха—  
борца аа правду к  счастье людей, который воодушевлялъ лучс- 
пшх*ь поэтовъ всѣхъ странъ и .которий такъ хорошо чвыра- 
женъ однимъ изъ яатихъ:

иИ долго буду тѣмь любезенъ я народу, .і
Что чувства добрыя я лирой пробуждадъ, · . ·
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Что въ мой жестокій вѣкъ возславшгъ я свободу,
И милость къ падтяііъ призывадъ*. . .

('„Памятншѵъ“ Пушкйна. Изд. Поливанова). 
Люди дошлы, ішчтожны, грязны, сопршсосновеніе съ ншги 

ыожетъ только осквернить иоэта
„Гдѣ люди, тамъ доруганы видѣнья высшихъ грезъ ..

.. Тамътлѣніе, скрипѣиіе назойливыхъ колесъ“ (Бальмонтъ). 
Опъ можетъ чувствовать себя хорошо вездѣ, но только не 

среди людей, ему близки стихіи, вѣтеръ, огонь·. вода, іі)хтыня, 
лѣсъ, звѣри, но отъ людей оііъ далекъ

„Пришелъ я въ крайнія пустыни,
Брожу въ лѣсахъ, гдѣ нѣтъ хгутей, ,>. ·
И долго мнѣ не быть отнынѣ 
Среди ликующихъ., ліодей“ (Брюсовъ кИскательи; у 

Бальмоита рядъ гимдонъ: огню, вѣтру я. т. д.). 
Ихъ онъ можетъ презирать, яожетъ проклииать и ненави- 

дѣть, но любить—никогда: выражая глубочайшее прѳзрѣніе' ісъ 
ліодямъ,. Бальмонтъ сравниваетъ ихъ хо звѣрями, но тутъ же 
спѣшитъ оговориться: ·
- . > „Сказавъ— какъ звѣри,. я унизплъ,- звірей. конечно, не

і; V’ людей
. Лишь ^межъ звѣрей еще возэюжна— жнзнь, яркость жизни,

• і . . * безъ тѣней..,
0  человѣки дней послѣднихъ, вы надоілн мнѣ въ конецъ“! 

(„Проклятіе человѣкамъ“; срав. Деловѣчки“ и др.)· .·
„Я въ мірѣ всѣмъ невольньгй врагъ 
Всей жизнію своею,
И яе^мргу не быть—викакъ’ г  ̂ , ·,·■;·;■,; · ι 

■ ^ Вплоть до. исхода днейв (Его. же) - .·»·,.·:·'■ ····--;·М;
, „Я н.евавйж.уг-человѣчество >·,.·. - ^  . *· · ; ···;

. .  ·.*; .. рЯ.іота него.бѣгу с п і т - у  .»Λ ̂  ; .· >.
г · ; Мое еданое отечество- ·■« ./U .. ь ·ί *····■
- , . .’Моя :дустынная; душаи...‘ . '

Еііу необходимо отрѣшиться. отъ людей *для того, чтобы
стоять. на . той головокружитѳльной „высотѣ“, на котор.ую 
взобравшиыся онъ себя. считаетъ:, „какъ взойдешв на вершину 
горы, когда жаль разотаться съ рельскикъ дояикоиъ. Нцчего



не возьму я съ собой, ни о комъ я не буду жалѣть. Я долженъ 
стреыиться все выше и выше, туда, гдѣ лазурь незапятнана, 
гдѣ зѣтер* -свободенъ. Такъ высбко хочу я взойти, чтобы даже 
з>уча небѳсная была по-до мнойц (Бальмонтъ). Было у иоэта 
время, время юности— „тней нбвинности воздушной“, когда ему 
ве быдъ^такъ отвратит-еленъ образъ человѣка“, но, достигши зрѣ- 
даго возраста, оцъ „проклялъ . невшшость лервыхъ дней“ и 
вознеыавидѣлъ человѣка навсѳгда:

яЯ болѣа не полюблю людей,
Хотя бы прожиль вѣкъ Мелхиседека“ („Вечерпій часъ·“).

Презрѣнные, нияіюжные и пошлые, они годны только для 
забавы и утѣхи „сверхъ-лоэта“.

Дюдишки— мошки, славный пестрый рой,
Дови себѣ свѣтлянокъ для забавы,
На ладъ себя возвышеяный настрой“ (Бальмонтъ Д у -

дожникъ“).
Такимъ отчужденіемъ отъ дюдей, такішъ .оетрымъ созна- 

ніемъ своей обоеобленности, евоей исключительиости, своего 
одиночества проникнуты стихотворенія всѣхъ нашихъ дека ♦ 
денствующихъ писатедей. Гиппіусъ называстъ свои стихк „обо- 
собленными, своеструнныии, для другихъ неяужными“; Бунинъ 
хотѣдъ бы нанертать свои на глыбѣ швейцарскаго глотчера, 
гдѣ бы ихъ яогь прочитать только такой поэтъ, какъ онъ; 
Мерѳжковскій говорнтъ, что онъ „людяяъ чуясдъ“ и мрачно 
взываетъ:

„0 страшннй Ангелъ одиночества 
Посдѣдній другь*4!...

Но угѣшаетъ себя тѣмъ, ч*го честь радость и въ томъ, чтобъ 
вѣчно быть, какъ туча въ небЬ одинокимъ странникомъ и не 
ияѣть друзей“, Тоже настроеніе и у прочихъ: Минскаго, Сол- 
логуба, Добролюб,ова, Андрея Бѣлаго, Балтрушайтиса, Реме- 
зова, Блока и др. *). Въ этомъ пунктѣ, накъ и въ прочихъ 
нашн декаденты—вѣрные сыньг своихъ заграничныхъ учите- 
л«й: Эдгара По, Бодлера и др.

Счнтая всѣхъ людѳй ничтожаыми, пошлшга, мелкимн, до- 
стойныаш ненавист и презрѣнія, декадвнты нризнаюэтв только

*) Аііичкозъ. Лятературиые обраіы и мніпія. 1903 , с. 147 148.
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себя достойными люови1. Эгоязмъ, шш, какъ теперь выражаются, 
эготизмъ, культъ личностя, культъ своего я проникаетъ всѣ 
ихъ произведенія. Едянственяый кумиръ, которому ояи сду- 
жатъ, лредъ которымъ преклоняются— ихъ собственная персо- 
на. Самообоженіе у пяхъ достигаетъ крайней степени. кОни 
постояиіхо говорятъ толысо о себѣ, о своихъ настроеніяхъ, 
считаютъ достойными общаго вниманія всѣ свои агысли, всѣ 
свои экскурсш въ область „неыыслимаго знавія“ (Брюсовъ 
„Послѣдиее желаніе“ изъ Urbi et Orbi), всѣ свои чувства—  
маленкія и часто грязныя, всѣ событія, иногда очепь ннчтож- 
ныя, споей /кизни, всѣ похожденія, иногда очеиь сомнитедъпыя, 
весь бредъ своего больного воображепія, вродѣ: „тѣней несоз- 
даплыхъ создаііій*, „фіолвговыхъ рукъ, чертящихъ яа эмалевой 
стѣаѣ звуіси въ звопгсо-звучной тишииѣ“, „мѣсяца, восходящаго 
ири лупѣ“, мяогозвучныхъ сновъ и т. д. и т. д.

„Дапо миѣ пѣть, что любо, что иравится мечталіъ 
А вамъ— молчать и слушаіь, вншсать въ иапѣвы вамъі 
И чтобы не задумалъ я  слѣть,— запрета нѣтъ, 
й  будетъ все достойно, затѣмъ что я поэтъ!
•  ·  ·  ♦  · # # · · ♦ ♦ · ♦ ♦ · ♦

Въ яоемъ самовосхваленьи служеиье Богу есть...
(Брюсовъ Лп Нае Lacrimarium Yalle“).

Я, и толысо я— п о с т о я ш ш ё  я неизііѣппый предметъ ихъ 
поэтическаго вдохновеиія

Д  люблю одну бездоиность,
Это— воля, это—я*. (Бальмоптъ „Пронунсіаменто“) 
„Только одну я люблю безиредѣльность 
Дуіпу мою*. („Въ душахъ есть всеа)
„Все въ этомъ мірѣ тускло и мертво,
Но ярко себялюбіе безъ зазрѣнья:
He видѣть за собою никого. („Худояшикъ“).

И въ заключеніе заповѣдуетъ:
„Восторжествуй надъ мертвымъ и живымъ,
Люби себя— бездоино, ненасытно
Пусть будетъ сюіволъ твой— Огонь и дымъ“

(„Вечервій часъ“).
Въ себѣ они находятъ все прекраснымъ:
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„Я нѣженъ, я угончеяъ, я красивъ“ (Бальмонтъ), себя 
они. налѣляюгъ всѣмн совершенстваии, провозглашаютъ вели- 
чайштіи поэтамп. въ сравнепіи съ которыми другіе были 
только предтечаіш. (См. надр. Бальмонта ъъ сборн. „Будемъ 
какъ солнце" 1-е стих безъ заглавія). Въ своеаіъ болѣзнен- 
ноыъ сатюбожепш они полагаютх, что не толысо люди, но п 
вся прпрода падаютъ нпдъ лредъ ихъ божественнымъ велячіедъ.

„Снокойішя башнп и бѣлыя стѣны, и пѣна раздроблен-
ныхъ рѣкъ

Въ восторгѣ всегдашнеиъ дрожали, внимали стихамъ, про-
звучавшимъ на вѣкъ.

И дѣви и к ш о іш і встали. встрѣчая. вѣнчая меня какъ царя(:
(Брюсовъ „Вступленіе“).

Прп такомъ эготизА  при такомъ болѣзнепномъ самообо- 
жеиіи, щт таколіъ през])ѣіііи къ людямъ, естественно, поэты— 
декадепты считаютъ г*ебя ие только впѣ всякихъ предписадій, 
установленішхъ для ялюдижекх мошекъ“ такими же людишками 
(формы общественныхъ отношеній, обычаи и т. и.), но и вы- 
ше вѣковѣчннхъ закоповъ религіи п морали— „по ту сторону 
добра и зла“,— атепзмъ и тшоралшмъ являются'· неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ ихъ эгоизма.

„Міръ долженъ быть оиравданъ весь
Чтобъ можио бы.іо жить“ (Бальмоитъ „Въ дутахъ есть всеи).
-He для меня закоиы, разъя геній“ („Худоашикъ“)—вотъ 

руководящія пачала ихъ жизни дичігой и общественной. Они 
ириициіііальные цротивники рслигіи и морали. Религіозио- 
нравствешше заісоны представляются имъ „памятыо выцвѣт- 
шихъ словъ“ (Бальмонтъ), добро и зло для иихъ равны. правда 
и ложь, чеетиое и безчестное одииаково иривлекательны. дья- 
волъ и Богъ еовершешю безразличпы

„Мнѣ сладки всѣ мечты, мнѣ дороги всѣ рѣчи 
И всѣмъ богамъ я иосвящаю стихъ“ (Брюсовъ). 
Дочу, чтобъ веюду плавала 
Свободпая ладья 
И госиода и дьявола
Хочу прославить я" (Еіч>-же Д-Іепоколебимой истшіѣ") 
Все равио миѣ, человѣкъ нлохъ или хорошъ.
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Все равно мнѣ, говоритъ правду или ложь...
Что безчестяое? Что честное?
Что горитъ? Что темно?
Я идѵ въ неизвѣстное
И душѣ все равно“ (Бальмонтъ т. II с. 228— 229).

Самая классификація добра и зла представляется лмъ уста- 
рѣвшей, во всякомъ случаѣ, для нихъ совершенно непрвггодной. 
{См. иаир. Бальмонтъ, Горпьш верпшны с. 57. 58 и др.).

Высхавдяя, такюіъ образомъ, свое безразличіе къ добру и 
злу. оііп иа самомъ дѣлѣ гораздо болѣе тяготѣютъ къ нослѣд- 
пему: безирерывно воспѣвая всягсія гнусиости, пороки, лресту- 
лленія, восісуряя фюііамъ самому сатаиѣ, оыи далеісо не часто 
касаются явлсиій нравственнаго порядка и почти пикогда не 
восиѣваютъ добродѣтели. Иапротивъ,— рай, святость и святые 
тіъ пеаавистны.

„Я непавижу всѣхъ святыхъ,
Они забохятся лучительно
0  жалкихъ пожіслахъ своихъ,
Себя спасаютъ искдючителыю.
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Мнѣ нсяавистенъ былъ бы РайI

Среди тѣней съ улыбкой кроткой,
Гдѣ вѣчный праздншсь, вѣчный май 
Идетъ размѣренной походкой“

. (Баіьмоптъ „Голосъ дьявола“).
Къ Богу они равнодушны, оии Его не знаютъ: „есть ли 

Богъ и какъ его найти?“, „какой Онъ—Богък—вопрошаіотъ 
они и отвѣчаютъ: „Я не знаю, братья, есть ли Богъ“ (Баль- 
монхъ „Какъ знать“).

А сатану, кажется, они хорошо зпаютъ и въ честь его 
охотно слагаютъ свои вдохновенные гимни. Одному изъ нихъ 

„Шепчутъ дьяволы: ты наілъ“ (Брюсовъ. „Искушеніе“). A 
другой недоумѣваетъ:

„Если гдѣ нибудь за Міромъ,
Кто то Мудрый Міромъ правитъ,
Отчегс-жъ мой духт>, вампироііъ,
Сатану поетъ и славитъ?“ (Бальмоптъ „Скрижали“;



сіг. еще Демоны“; болѣе, чѣяъ легколысленное отношеніе ко 
Христу иъ ст. безъ заглавія т. II, с. 337— 338). И въ одномъ. 
мѣстѣ приводитъ, какъ вполнѣ выра/кающіе его мысли, из- 
вѣстный молптвевный гямнъ Сатаыѣ Воддера— „Priere“: 

Д вала велцкому свяюму Сатапѣ

802 Вѣра и Разумъ

Духъ вѣчпо мыслящій, будь милостпвъ ко мнѣ 
Прими подъ сѣнь свою, ирими подъ дерево знанья!“ 

п т. д. (Горпыя вершинш“ кн. I, с. 78). Символъ дьявола—  
зіеѢя приводитъ ихъ въ восхищеыіе

„Огъ дѣтскихъ дыей люблю здіѣю 
И ей любуюсь, какъ картиной.

Ояп и святыхъ венавидятъ, между нрочимъ, потому, что тѣ. 
«ядовитую здіѣю казиатъ безъ состраданья“ и отъ рая откре- 
щпваются изъ за того, что тамъ „казнится находчивость змѣ- 
ииая" (Бальяонтъ „Голосъ дьявола~) Себя опи горделиво вели- 
чаютъ „безумными демонами“ (ibid), „худоншшшш— дьяволамвг 
(такъ обозпачается о д и е ъ  отдѣлъ стихотвор. у Бальмонта, т. II). 
Вядъ крови и, даже, краснаго цвѣта напомипающаго кровь^ 
прпводитъ ихъ въ восхшцеиіе

... „Кровь поетъ во мнѣ
Мой разумъ чувствуегъ, что ш ѣ  при видѣ крови 
Весь міръ откроется и все въ пеиъ будетъ вповѣ 
Смѣются маки миѣ, пронзенные лучемъ“.

Бальмонтъ „Краспый цвѣтъ“; срв. „Красний), (также и Брго- 
совъ, см. иапр. ст. „Гіациіітъ“).

Всртепы магячески влскутъ ихъ къ ссбѣ 
*В'ь вертепахх я веселх, я стратпенъ вх потьмахх 
Всс, все я прісмлю, чтобы сдѣлаться всѣмъ.
Санъ я въ вертеіш васъ всѣхъ поведу*

(Бальмоптъ „Огонь“).
Престушшки воспѣваются ими какъ герои, преступлеиія до- 

ставляюгь имъ всличайднее наслаждеиіе.
„Люблю я и самые тешіые сіш и алий цвѣтокх престу- 

нлоиья (Бадьмонтъ „Самоутвержденіе“). 
„Еслн я въ мечгЬ ноджегх— города 
ІІламя зарева со ыной—навсегда.



0  мой братъ! Поэтъ и царь, сжегшій Римъ!
Мы сжигаемъ, ісакъ и ты—и горимъ!

(Ст. безъ загл. т. II, с. 25).
Предаваясь самьшъ страшнтлмъ оргіямъ (въ мечтахъ конечяо 

и стихахъ), погружаясь въ саяую бездну порока, низости, по- 
зора, безстыдства и безпутства, одц чувствуютъ себя въ своеіі 
сфсрѣ. Нѣтъ, кажется, порока, котораго они не были бы го- 
товы соверішіть.

„Жигь среди беззакоиія 
Какъ дыханье вѣтровъ.
To въ волиахъ благовонія 
To надъ крышкой гробовъ.
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Люблю безотчетиое 
И восторгъ и нозоръ, 
й  пространство болотное 
И возвышенность горъ“ (Бальмоитъ).

Д ухъ“ того же поэта 
„Смерть свою живьшъ тштаетъ 
Лгобитъ шабангъ лрестуітленья 
И кошмары созидаетъ 
Въ лшсованьи нреступленья“.

Овъ любитъ альбатроса „за безстыдство пиратскихъ доры- 
вовъ“ („Морской разбойнивъ*), а о химерахъ, укрывающихъ 
парижск. Notre Damc; онъ говоритъ

,.Въ безпутствѣ соблюдая чувство мѣры,
И гнусность доведя до красоты,
Они могли бы намѣ являчгь лримѣрн“ (Димерн*). 

Имъ нравится все уродливое, противоестественпое, бо- 
лѣзнеішое

„Увѣчье, помѣшательство, чахотка,
Падучая и бездиа всякихъ золъ*

(„ТІроклятіе глупости“). ,
Поэту Дороги мучителыяые сны

Жестокой Матерн, безжалостиой Природьг.
Кривые кактусы, побѣгя бѣлеиы,
И змѣй и ящерицъ отвержешше роды;



Чума, проказа, тьма, убійство, и бѣда 
Гомора и Содомъ, слѣпые городаі (ibid.). 

Ему „Нравится, что въ мірѣ есть страданья...
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Обманы, сумасшествіе, позоръ 
Безумный ужасъ— все мнѣ видѣть сладко“

(„Художникъ“).
Оня стараются заглушать все человѣческое, потому что оно 

тускло, блѣдно, некрасиво н совѣтуіотъ учиться у звѣрей и 
подражать ихъ жизни. Бальмонтъ приводя слова польскаго 
писателя Красинскаго; „человѣкомъ быть не стоитъ, Ангеломъ 
ие стоитъ... Нуяшо бытъ Богомъ или ничѣмъ“ заиѣчаетъ, что 
эти слова „должны были бы стать міровымъ лозунгомъ“. 
(Горн. верш. с. 12). А гдѣ нужпо искать этого „бога“ могутъ. 
показать, напр., слѣдующія слова:

„0, человѣкъ, спросл звѣрей,
0  цѣли странствія земного 
Живи какъ звѣрь безъ колебаній“

(Его же „Слова завѣта“).
Поэтъ лроклинаетъ людей за то, что они робко лепечутъ: 

„мы люди не звѣри“ и говоритъ, что людямъ такого порядка, 
какъ онх, „нуяшо уыертвить въ себѣ все человѣческое“ (Горн. 
вершиіш с. 116).

Себя оии, повидимоиу, уже считаютъ отрѣшившимдся отъ 
человѣческаго и воплотившими звѣриный образъ:

„Я въ чедовѣческомъ не человѣкъ“ (Бальмонтъ). 
„Мпѣ людское пезнакомо“ (Ояъ же).
.„0, сердцѳ! въ этихъ тѣняхх вѣка,
Гдѣ истинъ вѣтъ, ииому вѣрь!
Въ себѣ люби сверхчеловѣка...
Явись нангь богъ и полузвѣрь“!

(Врюсовъ „Искушеіііе0).
Въ себѣ опи уже усматриваютъ тигровия страсти, змѣипыя 

чувства и думы, „злорадство паука“ (Бальмонтъ Дудожникь“). 
„Отъ этихъ тигровыхъ страстей 
Змѣипыхъ чувствъ и думъ,
Какъ стукъ кладбищецскихъ костей



Въ душѣ зловѣщій шумъ,
И я бѣгу, бѣгѵ людей
Среди людей самумъ (Бальмоптъ).

Идеальнимъ человѣкомъ для нихъ являегся тотъ, который 
напоминаетъ своимь характеромъ и образолъ жизнц звѣря, a 
видоліъ каторяшика; по крайней мѣрѣ Брюсовъ въ стихотвор. 
„Къ портрету Бальмонта“ такъ его ыежду ирочимъ характе- 
ризуетъ:

„Угрюмий облнкъ, каторжиика взоръ...
Но я въ тебѣ люблто, что весь ты ложь“.

Если бы оіш дѣйствительно были такими, какими хотятъ 
быхь въ своихъ стихотвореніяхъ, то явили бы міру прииѣры 
небивалыхъ чудовищъ, но, къ счастыо, они ужасиы толысо на 
словахъ, а иа дѣлѣ сяшпкомъ слабы, безсильны, ннчтожны 
робки, чтобы быть способнъши на такія ужасныя престуяленія 
кавія рисуіотся ихъ болшому воображеиію.

Кромѣ себя опи, какъ будто, прігзнаютъ только одного 
бога—красоту, но она или совсѣмъ т т  не представляется (Баль- 
монтъ говоритъ, что поэты его лагеря, устремляясь къ высотѣ, 
мчатся „въ міръ чудесный, къ неизѳѣшпой красотѣ“ сборн. „Въ 
безбрежности“), или предпосится ймъ въ такихъ формахъ, ко- 
торыя въ здоровонъ человѣкѣ производятъ впечатлѣпіе совер- 
шеннаго безобразія, которыя его отталкиваютъ своимь урод- 
ствомъ, внужаютъ чувство омерзѣнія, гадливости, отъ кото- 
рыхъ здороваго человѣка тошнитъ (Ом., напр. ст. Бальмонта: 
„Уроды“, „Проклятіе глупости“, „Хшіеры“, „Шабапгь“ и др.).

Нравственная физіономія нашихъ декадеитовъ не была бы 
очерчена во всѣхъ своихъ характерныхъ чертахъ, если бы мн 
не отмѣтилн одной, оченъ яркой: всѣ декаденты въ высшей 
стелени жадны къ жизни и ненасытпы, необузданпы въ любви. 
Жажда жизпи у яиѵъ проявляется гораздо сильпѣе. чѣмъ у 
горьісовскихъ героевъ.

„Я жаднъгй безумный 
Я жадный и жить я хочу беаъ копца“

(Бальжштъ „Саиоутвержденіе“) 
і:Живите, живите,—мнѣ страшно,—живите скорѣй* 

захлёб^ваясь въ упоеній жизнйю, восклицаетъ яоэтъ. А какой
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жизни и ііъ  хочетея—въ этомъ, въ копцѣ концевъ, кажется. 
они и сами не могутъ :іать себѣ отчета. Устанавлпвая свою 
псключительность, проповѣдуя необузданный эгоизмъ, свободу 
отъ всякпхъ унъ и путъ, они опредѣляютъ только формы, усло- 
вія своей жизни, фонъ, на которомъ она можетъ разверты- 
ваться; выражая глубокую сишіатію къ порокамъ всякаго рода, 
они огчасти опредѣляютъ и содержаніе своей жизнк, но дать 
полный отвѣтъ, начертать ясный положителышй идеалъ они 
рѣшательно неспособны.

пМоя мечта лишь призрачяо— призшвиа,
Зову, но самъ ле знаю никогда
Въ чемъ свѣтъ, мой свѣтт, и объ влечетъ куда“

(гГеній мгновенья“ Бальмонтъ).
Да они. впрочемъ. и не добиваются этого: безцѣльяость воз- 
водится ими въ принципъ

„О если бъ все забыть, бытъ волышмъ, одинокимъ 
Въ торжествеішой тигаи раскинутыхъ полей.
Итти своимъ пугемъ, безцѣлънымъ и широкимъ 
Безъ будущихъ и нрошдыхъ дней“

(Брюсовъ. L ’ennui de vivre)
„il иду въ неизвѣстное 
й  душѣ все равно“ (Бальмонтъ)
„Въ безвѣстиомъ—услада тревожяой душиІ: (Оиъ же) 

Любовь которой оііи желаютъ и которую воспѣваютъ, вы- 
ражаясь мягко, очень невысокаго качества. Это тіе та высо- 
кая, чнстая. идеалыіая, вызывающая на подвиги, родящая ге- 
росвъ, доводящая, кравда, и до лреступлеиій, цо совсѣмъ иного 
тииа, сравшггелыю съ тѣми, до которыхъ доводитъ любовь де- 
кадентсшиі(—нрестуилеиіа іта почвѣ извращепія нолового чув- 
ства: Ворденъ, Уайльдъ)—любовь, кохорая воодушевляла по- 
этовъ— жрецовъ „святого“ искусства, ревниво оберегавпшхъ 
его область отъ мадѣйшаго лрикосповенія грязи; это—лгобовь 
ішзмешіая, животная. фштчсская, это— культъ плоти въ са- 
момъ тѣсномъ смыслѣ слова. ІІо временамь она переходитъ у 
ішхъ въ вротоманію, въ разнуздаішость, въ каісое то болѣя- 
иенное иристраетіе къ самымъ іфотивоестествепнымъ формамъ 
разврата. Бальмонтъ благосдовляетъ Содомъ и Гомору (а за
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что прокляты были Богоаіъ эти города и какому хіороку они 
дали свое имя— хорошо извѣстно); восхищается тѣми литера- 
турпыми произведеніяыи, въ которыхъ воспѣвается ужасное 
кровосмѣшепіе. сашлй чудовищпый развратъ (Дорныя вер- 
пшны“, статья Дувство личности въ цоэзіи“, „0 двѣтахъ зла"). 
А у Брюсова· цѣлый отдѣлъ балладь и элегіи (въ Urbi et 
ОгЪі) носвящеяъ воспѣванію утончепнаго сладострастія, сааіой 
сгущениой эротики

..Въ нашихъ жилахъ точетъ ненасытная кровь 
Мы безмѣрны въ любви“ (Вальмонтъ Литургія красоты

с. 126)
„За новый обликъ сладострастья,
Душой безумвой и слѣлой,—
Я проклялъ все,— во имя счастья,
Во ішя гибелп с ъ  тобой“ (т. II, с. 295)
Д очу быть дерзкимъ, хочу быть сильнымъ 
Хочу упвггься роскошнымъ тѣломъ 
Хочу одежды съ себя сорвать* (ibid.) 
эОкорѣй па шабашъ, къ бѣтенству страстей 
Мы дьяволъскнаіъ сіяиіемъ одѣты“ (яДымык).

A το еще въ такомъ родѣ:
„Повлекутъ меия съ собой 
К-ъ играмъ рыжія силены;
Мы натѣішшся с ъ  козой,
Гдѣ лужайку сжали стѣны“ (Брюсовъ In Ыас Lacri- 

marum Valle; еще: „Женщинамъ“, „Въ ночномъ безлюдіи“, 
„Таипства ночей“ и др.).

„Человѣкъ можетъ любить нечеловѣчески яркой а сильной 
лгобовью“ (Вальмонтъ Горн. верш. с. 81). Мьі яе станемъ 
умножать примѣровъ, щадя скромность читатедей. Впрочемъ и 
пряведенныхъ достаточно для того, чтобы видѣть характеръ 
декадентской лтобви. Хотя нѣкоторые изъ нихъ по времепаяъ и 
скорбятъ о томъ, что любимыя ими женщины всѣ— „земля на 
землѣ“, проявляя этимъ, какъ будто, стремлеіііе къ любви 
идеальной, но это стремленіе выражается блѣдно, тускло, не- 
ясно, тогда какъ низменная сторона любви—желаніе физи-



ческаго наслазіденіа— выстулаетъ очень ярко, ло преюіуществу 
воспѣвается, точнѣе— смахуется, ими, какъ предметъ д о с т о й ііы й  

въ особенности ихъ ноэтическаго вдохновенія. Къ чести на~ 
пшхъ декадентовъ нужно сказать, что и здѣсь они ограничи- 
ваюгся однимз страшными словами, не осуществляя ихъ на 
дѣлѣ и не слѣдуютъ нримѣру своихъ заграничныхъ учителей, 
стяжавшихъ себѣ лечальную славу ираістическюгъ примѣие- 
ніеиъ такихъ теорій н къ поэтичесісиыъ лаврамъ лрибавив- 
шимъ уголовные, тюрьму и каторгу за преступленія противъ 
нравственносги (Уайльдъ, Верленъ; въ Англіи— родпиѣ перваго 
счптается предосудителышмъ въ порядочноаіъ обществѣ упо- 
мипать даже его т ія ,— объ этомъ car. у Балыіоита, Горн. верш.).

Разсматривая въ общемъ нравствениую физіономію дека- 
дентства, нальзя пе замѣтить въ ней ыного не естественно- 
уродляваго, болѣзненнаго, патологическаго. Неудивительво ни- 

4 сколысо, что декадептъг въ своихъ произведеніяхъ проявляютъ 
какую то болѣзненную стшатію къ суііасшедштіъ н лобятъ 
называть себя безумншт

яЯ посѣщалъ дома умалшпенныхъ.
Мпѣ близки изъ безумныя ыечты

Я льнулъ къ умачъ, исполпеішымъ въ ввдѣиіи“ (Балъконтъ 
гДымы" срв. Дудоишикъ“). А въ своей жизии шіъ (сумасше- 
ствіемъ) иачииаіотъ или закапчиваютъ свою поэтическую 
каръеру...

Пѵлятепъ и иессимизмъ въ большей или мепыпей степени 
присущій всѣмъ имъ. Какъ они ііи стараются убить въ себѣ 
все человѣческое, какъ яи стремятся уиодобиться звѣряйъ— 
достигпуть этого имъ вполпѣ пе удается: человѣкъ даетъ‘о 
себѣ внать мучительиымх внугрічшимъ разладомъ, доводящимь 
йхъ до крайняго ожесточенія и самаго мрачнаго отчаянія. 
Они убаюкиваютъ себя горделивыми мечтами о своеиъ прево- 
сходствѣ лредъ всѣмл людьми, о дозволительности для себя 
всего, хулятъ Бога, высыѣиваготъ рай, лроклинаютъ святость, 
мояятся сатанѣ, благословляютъ преступлеиія, ѵносятся йза 
лредѣлы нредѣльнаго“, въ міръ заоблачнкй, въ „безбрежиосіъ4,
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погружаются въ бездну порока;— но нигдѣ не находятъ цол- 
наго удовлетворенія и— отчаяніе, самое мрачное, безънсходное 
отчаяніе, нѣтъ—нѣтъ, да и ироскользнетъ, какъ яркій лучъ 
молніи, среди того тумана и снрада „болотныхъ“ испареній 
(Балъмоитъ ліобитъ „пространство болотное“, цвѣты растущіе 
изъ тины— т. I I  с. 228— 229; ст. Дудожникъ“) въ которыхъ 
по преимуществу вращается муза декадентовъ.

„Скорбь бытія иеизбѣжна, нѣтъ и не будетъ ей днац (Баль- 
монтъ „Океанъ“, тоже въ ст. яВъ пещерѣ“). Даже въ смерти 
они не надѣются получить успокоеніе:

„И смерть, какъ и жизнь только тѣнь и черта?
Такъ, зиачитъ, за смертыо такой же бсзплодный,
Такой же безцѣльный, безсмыслеииый яугь?
И тоже мечтанье о волѣ свободной?
И таже невозыолшостъ во ыглѣ потонуть?
И нѣтъ наиъ исхода! й  нѣтъ намъ предѣла!
Исчезнѵть, не быть, истребиться нельзя!
Для воли, для мнсли, для духа, для тѣла 
Единая, таже, все таже стезя!
Кричу я“ .........................................................

(Брюсовъ „Искушеніе“ J).
яЛучше безразсудными
Жить мечтами чудными
Жизнь проспать свою“ (Бальмонтъ „Баюшки баю“).
„Уснуть, на вѣкъ, уснуть! Какое наслажденье“

(Брюсовъ „Больной“) 
вотъ къ какому выводу приходятъ они въ результатѣ всѣхъ 
своихъ необузданныхъ „дерзаній“. Ииаче, впрочемъ и быть не 
можетъ: если жить, то нужно дѣйствовать и бороться,— дека- 
денты неспособны ни къ какому яшвому дѣлу, бсзсильны, 
борьба ихъ пугаетъ, какъ болыпинство эгоистовъ, оии— боль-
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1) Отсюда же объяоаяется и то непояятаое съ виду лвлеиіе, что у дѳаа- 
деытовъ, н аавшхг н заграиичныхъ, аіеи&ду стихотвореаілыи, полпьшп самаго 
страшнаго богохульства, встрѣчаются пронванутыя религіознымг чувствомъ в 
молптвеиоымъ настроеніемъ (См. напр. у Вальмонта; „Вішросъ“, „Отклиаъ*, 
йВвбліяй, „Ыа мотввъ псалма ХУIIIй и ин. др). Значитъ душа остается рела* 
гіозной, ве смотря ва всѣ усилія игь убить эту редягіозвосгь.



шіе яразднолюбцы и бездѣдьники; имъ остается, поэтоліу, одно: 
„жить съ закрытыми глазами“ (Бальмонтъ, Гор. зданія), „яшзнь 
пропасть своюц. И дѣйствительно, если судить о жизни дека- 
дентовъ по игь лроизведеніямъ, то придется въ концѣ концевъ 
придти къ заключенію, что она представляетъ изъ себя не 
иное что, какъ смутный сонъ съ болѣе шш менѣе дикимн 
видѣніями.

Л  Красинъ.
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМИКИ
п о

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 Марта Ns 6 1907 года.

Содоржанів. ί 0  перевесеіпи Чудотііорной пкопы Божіей Матерв—Озсрянскія.— 
Елархшльныя изиЬщеіші.— Оп. Харькоисвой Духониой Консвсторіп.— Воззваоіе 

кі ираиосларнымъ хрвстіанпмъ.— ГСъ свѣлѣиію г г. подлвсчпковъ.

I .

Въ непремѣниую обязанность поставляется о.о. настоятелямъ 
дриходскихъ храмовъ нѣсколько разъ объявить прихожанамъ, 
что ішиѣ перенесеніе чудотворпой иконы Божіей Матери—  
Озерянскія изъ Покровскаго Харысовскаго монастыря въ Ку- 
ряжскій будетъ совершено на пасхальной недѣлѣ въ четвергъ 
(26 аіірѣля).

Арсенгй Архіепископг Харъковскій.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

I. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія м й о а

а) Учнтсль школы граыоты Ивапъ Д ачучевз опрсдѣлеігь ІЗ -го  иарта 
1 90 7  года п. д. псадоыщака iipu ІІетро-ІІавлокской церквв, сл. Лішаиа, 
Изюмскаго уизда.

0) Діакоцъ-іісаломіцпкг Склрбященской церквл, Харьковской мѣіцанской 
богадѣльпн, Николай Бѣликовз и а з и а ш ъ  12 марта экоіишоыъ Хнрьковской 
духовиой ссыииаріи.

2. 0 перемѣіденіи священно-церновно-служителей на другія мѣста.

а )  Псадоыщпкъ ОзоряпскоЙ церкви, города Харькова Алексаидрь Бй· 
зилеѳичз перемѣіцоиъ 15 марта на исаломщицкоо мѣсто ири Скорбяіцѳн- 
ской иеркви, Харьковской мѣиишской богадѣлыш.

б) Псадомщики цорквей: ТихононскоЙ, слободы Стслоиахсвкп, Купяи- 
екаго уѣзда, Алексѣй Лихнигінгй u  В озиесотж ой, слободы Радьковскнхъ 
Несокъ, того т уѣада, Ивапъ Лисищгй пореыѣщены 21 марта, согласио 
ихъ прошоіііш, одинъ иа ыѣсто другого.



3 .  Объ увольненіи за  ш татъ.
а) Діаконъ Рождество-Богородпчпой церкви, сіободы Гипѣсвкп, Зміев- 

скаго П зда , Анатолій В раснокут скгй , согласно вго прошепію, уволепъ 
15  марта за штать, впрѳдь до выздоровлепія.

4 .  Объ утвержденіи въ должности церновныхъ с т а р о ст ъ .
а) Къ Рождество-Богородячной церпвп, сдободы Боровой, Купяискаго

уЬзда, утвѳрждеяъ 7 марта сгаростою »рвстьяпинъ Даміапъ U елехд.
б) Къ Рождество Бигородячной церкви, слиб. Бондаревой, Старобѣдь·

снаго уѣзда, утверждеяь 12  ыарта старостою кростьяаипъ Ивапъ Т и щ ет о .
в) Къ Казаиской Богородпчяой церкви, села Земіянокъ, Волчанскаго

уѣзда, утверждепъ 12  марта старостого крестьянішъ Андрей Іерещ епко.
г) Еъ Иокровской церквн, слоб. Мсжприча, Лебедгшскаго уѣзда, утвор- 

жд^нъ 11 ьарта старостою крестьяпииъ Паіггелеішовъ Л окут пы й.
д) Къ Преображѳнской цериви, слоб. Всрожбы, Лебедипскаго уѣзда 

утверждеиъ 13 ынрта сегогода старостою кротьяпинъ Стсфапъ Босенко.
е) Къ Р^ждество-Богородачпой церквв, села Христвіца, Изюмскаго 

уѣздн, утвкрждонъ 14  марта старостою кресгьяиинъ Нпкпта Переломд.
ж) Къ Николаевской церкви, села Всрю-Еожни, Ахтырскаго уѣзда, 

утвержденъ 15 марта старостою крестьяплнъ Іисифъ Ш акит .
з) Къ Казанско-Богородичпой церквн, слободы Болчаискихъ Хуторовъ, 

Воічанскаго уѣзда, утворжденъ 18  ыарта старостою крестьяншгь Савва 
Яловенко.

і) Къ ІІокіювской церкви, схоб. Луцыковки, Лебедипскаго уѣзда, утвер- 
ждеиъ 19 марта старостош крехтьяяішъ Илія Г ребен н гш ,

и) Къ Успопской цѳокии, села Гудішопкп, Лсбединспаго уѣзда, утвср- 
ждеяъ 19 нарта старостою двпрянннъ— зеылеиладѣлецъ Яконъ Бладиміро* 
ввчъ Кучеровд.

к) Къ Ввзиесаяской церпви, села Лизинка, Старобѣльскаго уѣзда, 
утверядонъ 21 марта старостою крестьянииъ Иваиъ Х м ѣ лт ко.

л) Къ Рождеотво-Богородпчпой церкви, слободы Ново-Б-Шнькой, Ста- 
рибімьск&го уѣзда, утлерждвнч 21 марта старостою, губсряскій секретарь 
Иваяъ 1>ук<-вскій.

и ) Кг Возносенской дѳрквн, ceja Рогапи, Харьковскагг> уѣзда, утворж- 
двнъ %% марта с т а р о т ю  нрастьянинъ Леоитій Савченко.

5 . Объ утвержденіи въ должности заноноучителей.
а) Свящеиввкъ Визябсаиской цоркви, села Яблочиаго, Богодуювскаго

уѣзда, Ѳедоръ В ергунз  утверждеяъ 10 иарта законоучитаісмь мѣстиаго 
иародваго учплища.
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б) Священпокъ Архангело-Мпхаиловской цоркви, слободы Вилосской 
Балаклейки, Купяпскаго у$зда, Іоапіп» И еановд  утвеожденъ 12 марта 
законоучитолемъ Крпвцорскаго ыародиаги училвща, а свящеивикъ той же 
церквп Внсплій M tjx u n s  оставлепъ закопоучптелемъ Волосчіо-Балавлей- 
скаго народпаго училаща.

в) Свящѳншінъ ПрсображснскоЙ церквп, слободы ПреооражѳискоЙ, Зміев- 
скаго уѣзда, Антоній К о з л (в с п ій  утвѳряценъ 12 марта зяконоучителш» 
мѣстпаго народнаго училпща*

г) Свяіцешіпкъ Николяевской цорквп, ліободы Цареборпсозой, Изюм- 
скаго уѣзда, Викторъ Щ т с п о к у т с к ій  утворжденъ 14  ыарта закопоучп- 
т и т ъ  Дароборпсонскаго пародпаго училчща.

д) Свящешшкъ Диміітріевской церкви, слободы Вулавиповки, Старо- 
бѣльскаго ѵѣзда, Александръ И ва н о вд  утверждѳнъ 16 ыарта законоучи- 
телсмъ Тшнковскаго народяаго учялпща.

е) Свящеиппкъ Преображепс^ой цсркви, слободы Ворожбы, ЛебодипскаіО 
уѣзда, Петръ Р у б и н с к ій  утверждеиъ 15 марта законоучшелеагь Дацон- 
копскаго пароднаго училиіца.

6. 0 присоединеніи къ православію.

Крестьяпині раскоіьнпкъ Иванъ Ивановъ Орловд^ 27 лѣтъ, 11 марта 
ctro года щшсоедішенъ къ правоелавію, священникоаіъ Георгіавской 
церкви, слоб. Ольховатки, Волчапскаго уѣзда, Сергіенъ Д м а т р іе ѳ ы м з ,

7- й а н а н т н ы я  м ΐ  с т  а.

а) С о ящ ен н и ч ескгя .

Пр- Архангело-Мнхапловской цершш сл. Павдовокъ, Сумск. у.
—  Николасвской церкви, сдободы Семеповки, Изнімскаго уѣзда.
— Рождество-Богородичпой церкви, слободы Дергачей, Харьковскаго у.

б) Д іа к о н с к ія .

Дря Рождѳство Богородичпой цѳркви, слоб Гшіѣовкн, Зміѳвскаго уѣзда.

в ) й с а л о  м  щ и ц к і я :

При Благовѣідеиской цорквв, города Харькова.
— Алоксандро-Невской деркви, Харьковской 1*й гимназіи.
—  Николасвской церкви, сола Лихачовки, Богодуховскаго ѵѣзда.
—  Озеряпской цсркви, города Харькова.
—  Всѣхсвятской церкви, с ш  Заламаиья, йзюмскам уізда.
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ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

Харьковская Духоішая Конснзторія сныъ сообщаѳтъ для свѣдѣніядуховен* 
ства епархіп, что Главное Упраѳленіе Общества Улучшенкя Народ- 
■наго Труда, вз памятъ Царя- Освободтпеля AJ1EE С АЛ ДРА  I I , 
обратню сь къ Его Высокопрбосвящѳийтву отиошвнісмт, отъ 10 фѳвраля 
1 9 0 7  года за Jfe S 0 6 9 4 , въ коеиъ изложпло:

ІІзъ сиопіеній съ лредмѣстніікамп Вашѳго Ирсосвящеиства В аы ъ, Вла- 
дыко, въратно, ие безызяѣстпо о сущвствовавіп Общвг-тва Улучшеиія 
Народваго Труда, въ паыятъ Цари-Освободптеля АЛЕЕОАЛДРА II.

Оолованіеаіъ къ учрожденію въ 1 8 8 1  году втого Общества послужпло 
тяжолоо, вслѣдствіе отсутствія саиод^ятельпости п недостатка лросвЪщепія, 
положеіііе трудяіцагіся населенія въ  иашеыъ оточествѣ u особепно кре- 
стьяпъ -зем лепаш цевъ , рсыеслепішковъ u запвнаю щ вхся мелг.ою торговлоіо 
η ироыыслаііи

Выеокой идеѣ Обідества, прпвлекшей въ то врсмя къ себв всеобідеѳ 
впвманіѳ и сочувствіе зеыакнхъ, городскихъ іі другвхъ  учреждоній, въ 
томъ числѣ благопшшичссішхъ округовъ, аіопастырой u причтовъ, а такжв 
отдѣлы ш хь сііящбішослужитсіей и свѣтскихъ дѣятедсй, выразивше&ся во 
вступлеаіп миогихъ изъ  иіігь въ члсіш  Общества *),— ие суждепо было 
одиако, получпть ос\ ществлоніе въ той кѣрѣ, какан соотвьтствовала бы 
жгучѳй лоіребиостд въ  улучшешп быта трудящ ихся,— потребпости, не- 
удонлотворспіе κοτοροδ въ значительпой ыѣрѣ способствовало лроявлвиію 
лереживаоиыхъ ламн сыутъ и нарушенію естоствеииаго хода жнзпи.

Ш ирокоиу осущоствлепію благихъ задачъ Общоотла нренятствовало пе* 
утвѳрждояіс, въ твчепіо лстекшихъ 25-ти  лѣтъ, его Устава η хотя 0 6 - 
щество пыѣло разрѣшепіи П равителіствн лрпстуітить къ нрактвческой 
ЛѢятрлыкістя, цо, при ТАквхъ цеиорнальныхъ условіяхг, GIIO, конѳчло, нѳ 
морло достпгиуть шідлежащаго р а зв а т і/ . Ллшь 18-го лскабря 1905 года 
і осліідопало утверждопіб Правительстві ыъ Устава О біцоада, раслублпко- 
ваішпго пъ ДУй 15  и 1(> газеты „Ііраіштельсгвепиый Ві>стшікъй отъ 
ІУ u 2 0  яиваря прошлаго года. Иозлѣ ссго, 12 мая, порядкоыъ, указан- 
пьшъ въ § 17 У става, было образовало Учродптеляаш Обіцсства u ли- 
цали, првгіаш оіш ы вн пма на иравахъ Учридіітолеіі, Главиое Управлепіе 
Общо.стка, въ соетавъ котораго вошлл лвца нрактичоскаго опыта, взвѣсг*

*) JB-ь Обіцество встулидо въ разное вреил боліе 8500 членовг, взъ коихъ 
около г/л состіівляли обществеішыл исосіовныя учреждеиія, къ тоиг числііблаго- 
чинннческіо окруш и цоркопные причтн, мѣщансвія, крестьяпсвін (волостпыѳ 
сходы и co.ilckiii обіцоствіО и Другіа исякаго рода обіцества, иъ иилпомъ составѣ, 
въ качестві; юридичоскнхъ лыцг.
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цыя своею полѳзною дѣятельностью, нли обладающія ол ец іал ьп ш п  псн- 
зпаніями въ той илн другой взъ отраелей, входшцихъ въ  обширпую кои** 
льтепцію Общества.

Препровождая при семъ по 5  печатныхъ экземпляровъ: 1 )  копій съ 
пастоящаго диркуляря, 2 )  утвврждѳннаго Устава, со спвскомъ члеповъ, 
вошедшихъ до си хъ  поръ въ составъ Главнаго Управлепія Общества, и
3 )  Сообщенія Учрѳдптеля Общества Π. А. Мясоѣдова— прп торжѳственномъ 
откры тіи, 1 2  ыая 1 9 0 6  r ., сомъ Управлепіенъ овопхъ дѣйствій і ) , - — 
Главпоѳ Улравлеиіе имЬетъ честь сообщигь, что Общество, согласно § §  
1 - ^ 3  его У става, дмѣѳть цѣлью способствовать, гдѣ представвтся всз-і 
иожвость, усоверш ѳпствовавію и развитію  мѣстпой народяой лроизводд^  
тельпости no слѣдующ имъ отрасляаіъ: молкому еельскоыу хозяйству, ку- 
старнымъ п другимъ дѳревш скимъ промыслаиъ и рвмесламъ въ городахг, 
лутемъ оказанія содѣйствія къ устройству низш ихъ земледѣльческихъ н 
рвмесленпыхъ ш колъ, курсовъ и классовъ, а также хозяйствепно-вспомо- 
гатѳльпыхъ учрежденій л другихъ мѣропріятій, подобно парѳчислвнныхъ въ 
§  2  Устава Общества.

На основавів §  3 того же У става, содѣйствіе Обіцоства къ распростра- 
н ё н і ю  практяческа-образовательны хъ u  хозяйствепяо-вспомогатѳльпыхъ за -  
вѳдевій можвтъ выразаться: а) въ выяспеііін, гдѣ и вакого рода пзъ  
означепныхъ завѳдеиій п въ кавоыъ именно видѣ, по мѣстяымъ усло- 
віяиъ , навболѣе лолезвы η пеобю днмы; б ) въ  сообщ еаіл состоящвмъ чле- 
нааш Общества учреждепіяші и лицамъ. ж ш ю щ п м ъ  открыть то плп 
другов, отвѣчающеа цѣлямъ Общ ества, завѳдѳпіѳ, необходимыхъ свѣдѣвій, 
указаній  и руководствъ; въ рекомеодаціи г.олезпыхъ дѣятелей и т . п.;
в) въ прпнятіп на собя устройства д  содержапія упоыянутмхъ завѳденій  
ла срѳдства, опѳціальпо для того пожертвованныя Обществу, ила ему 
завѣщанвып, илп жо предостйвленпыя въ распоряженіе его, и іп  Мѣст- 
ны хъ Комвтетовъ Общества, отдѣльныма ш ц а н я , идп праввтельствен* 
ными, обществѳнными п другнми учрожденіями п чаотоыми обществамн, 
и г )  въ пепосрѳдственномъ, гдѣ представвтся возможиость, устройотвѣ 
Обществомъ поимоновалпыхъ завѳдепій ла своп срѳдства п въ злвѣдыва- 
нін этпми заведепіяыи, прн посредствѣ учреждаеыыхъ въ каждой данвой 
мѣстноста (городѣ, уѣздѣ ила отдѣльпой части уѣзда) Комитьтовъ 
Общества.

В ступввъ нынѣ въ новый періодъ дѣятельностя Обіцества, согласно 
утвѳрждѳпнону У ставу, Главпоа Уігравланіе hö  м о ж о т ъ  пѳ  лриыять во 
внималіѳ, что дѣятелъность эта созшадаетъ съ острымъ в р ё м ѳ н с и ъ  пашего

1) B ö j b m e e  ч в с л о  э в з е м і ш р о в ъ  л р и л о ж е н ій  м о ж е т ъ  бы ті в ы с л а п о  по ы ер в о н у  

т р е б о в а в і ю .



ВИуТрБНН.ІГО П б р в у с т р о й с т в а  П . р я д о а ъ  б ѣ д с т в і й ,  ВЪ СЦДЬИОЙ СТбПбНИ о т о -  

з в а в ш н х с я  н а  к р е с т ь я и с т в ѣ  и  н а  г о р о д с к о и ъ  п а с е л е в і и ,  п р и  с л а б о Й  в о -  

о б щ о  и р о в з в о д п т е л ь н о с т и  р а б о т ъ  м е л к в х ъ  т р у ж е п п и к о в ъ .  Д л я  у л у ч ш е п і я  

т а к о г о  п о л о ж е п і я  п р е д с т о и т ъ  о г р о н и а я  р а б о т а  п о  р а с п р о с т р а н е н і ю  с р е д п  

т р ѵ д я щ а г о с я  н а с ѳ л е и і я  п р о с в ѣ щ в н і я ,  п о  о б у ч б н ію  к р б с т ь я п ъ  б о д ѣ ѳ  п р а -  

в и л ь н о и у  н о б и л ь п о м у  и з в л б ч е н ію  п р о д о в о л ь с т в е н н ы х ъ  с р б д с т в ъ  и з ъ  з е м л и  

и  п о  о з и а а о м і б н і ю  т ѣ х ъ  ж в  к р е с т ь я н ъ  с ъ  з а и я т і е и ъ  к а к и і ш - л и б о  и о д с о б -  

иьши п р о э і ы с і а м и ,  д а ю щ п ы и  о т о л ь  в а я ш ы й  д л я  з е н л о д ѣ л ь ц а  д о п о х і ш т е л ь ·  

н ы й ,  в ъ  с в о б о д и о е  о т ъ  п о л е в ы х ъ  р а б о т ъ  в р ѳ м я ,  з а р а б о т о к ъ ,  в ъ  в п д ѣ  р б -  

м е с е і ъ  и  к у с т а р н ы х ъ  п р о д з в о д с т в ъ ,  а  т а к ж е  п о  о з л а к о м л е н і ю  р е м б с л е п п п -  

в о в ъ  с ъ  у л у ч ш в н п ы м п  с п о с о б а м п  п р о в з в о д с т в а  η  т .  п .

Тѣ жб мѣропріятія долншы служить п для протвводѣйствія угрошаю- 
іцечу печальныьш посдѣдствіааш развитію, такъ называемаго, хѵлцганства 
средв лврввепскаго п городского подрасташщаго поколѣпія, оставляемаго 
свободнымъ оіъ обучопія и заиятій, такъ какъ съ атплъ явленіеагь, впо- 
еяіцимъ въ паселеиіб разлагающія начала, ыожио бороться только путемъ 
трудового воспішшія н шлрокпмъ насаждеиіеаіъ правилыт поставлепныхъ 
иапяіьііыхъ общбобразовательныхъ, ррмесленпыхъ, сельско-хозяйствопныхъ 
школъ, лріютовъ, колоиій и т. п.

Оааоб свойство прсдстоящихъ, намѣчѳппыхъ здѣсь задачъ уже указы- 
ваетъ иа певыподішмость пхъ успліяаш одпихъ правишьствевнмхъ, зеш- 
скихъ п городсквхъ учрьждопій, пбо для сего тробувтся дѣяібльноб участіб 
всѣхъ ыѣстныхъ обіцествеиныхъ и частныхъ силъ. Но и обособлеиныя 
усилія мѣстшгь учреждішій ц отдѣльтіыхъ дицъ такжѳ по ыогутъ при* 
вести къ желательиой цЪли, бвзъ пзвѣстнаѵо объедішонія а одниства въ 
общеыъ направлсніп. Иъ этоиъ отношепіи Общество Улучшепія Народпаго 
Труда иоікетъ оказать большую услугу возрождающойся родшіѣ, будучи 
оеиивано для осуществлѳнія именно указаппыхъ задачъ. ІІривлокая, пу" 
тѳнъ иравилыіой организаціи, ыѣшіыя заинтбрссовапиыя учреждвпія и 
сичувствующихъ дѣлу дпцъ къ совмѣстной работЪ и общѳй складчинѣ, 
съ соіраионіомъ за каждымъ права мѣстііаго почшіа,— Общество ыожетъ 
стать дѣйсавителышиъ посредішкомъ между разрозиошіымц ыѣстными 
пачішашямп и ошывать снмъ носдѣдопмъ широкос содѣйствіе при по- 
ыощи своего Главпаго Унравхенія ц учр«,івдаомыхъ въ разіись цЬотио 
стяхъ Ишіеріп, по шічину мѣстпыхъ учрождеиій п дѣятолей, Коаштстонъ« 
Общѳства,

Нельзя по отмѣтдть, что нбсмотря на бдагопріятиыя условія, въ ко- 
торыіъ Оощбстно иаходялось до утверждвнія Устава, всб я:в представп- 
лось возиожііымъ сохраішть, въ лоляомъ дѣйствіи, открытілв въ разиое
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время въ  8 губерпіяхъ Имперід 12 Мѣстаыхъ Колдтеіовъ Общества і); 
такоѳ, хотя п исдостатоппое, число этвхъ мѣстпыхъ учрежденій служитъ, 
одеако, песоашБппьшъ показателсыъ жизиеспособности ОЗщества,

Дѣятѳхыіосіь Цѣстиыхъ Кощитетбвъ Обіцества, активное участіа въ 
которыхъ, въ качествѣ предсѣдптолеЙ д членовъ правдеиій, прпііпмаіоть 
мпогіе изъ священпослужптеіей, -  нроявилась въ открытід и содержаиіи 
иыи слѣдующаго рода заведевій: 1) двѣ р е м е с л е н н ы я  ш ко лы , съ учеб- 
лылш масторскпмн по с т о л я р н о -т о к а р н о м у , к у зн еч н о -слеса р н о м у  
и  к о лесн о -т елѣ эю н о м у  д ѣ л у  ддя учеппковъ, прошедшахъ курсъ иа* 
чальныхъ учвлищъ, съ повторптелышыъ курсомъ общеобразователышхъ 
предметовъ,— въ губсрніяхъ: Кіевской д Волынской; 2 ) еосеьіъ спголпрно - 
т о к а р н ы х з  у ч е б н ы х з  м а с т е р с іси х з ,— ъъ губериіяхъ: Архапгельской, 
Волынской, Кіевской, Одопецкой, Саратовской η Таыбовской; 3 ) чет ы ре  
п узн еч н о  с л е с а р н ы х з  у ч е б п ы х з  м а с т е р с к и х ъ %— въ губерпіяхь: Ар- 
хангольской, Волыпской и Кіевской; 4) двѣ сапоою пы я у ч е б н ы я  м а с ш р -  
с к ія ,— въАрханадьской u Саратовскойгуб.; Ь )т к а ц к а я у н е б н а я м а с п г е р ·  
с к а я ,— въ Кіевской губ.; 6) т р и  п е р е п л е п гн ы я }— въ Архангельской, 
Калужской и Кіевской губервіяхъ; 7) семь кла ссо вз  ж е н с к и х з  р у к о ·  
дѣ лгйу— въ губерпіяхъ: Архапгольской, Волыпской, Московской п Сара- 
товской; 8) п р а ч е ги н а я  и  м а т р а ц т я  м сіст ерскія , — въ Саратов* 
ской губ.; 9 ) оосемь іш с с о в з  о го р о д п и чест ва , п лод овод ст ва  и  
садоѳодст ва ,— въ губерпіяхъ: Волыиской, Калужской, Кіевской, Москов- 
ской и Олонацкой; 10) к я т ъ к л а с с о в з п ч е л о в о д с т в а с з п а с ѣ т м щ — 
въ губерліяхъ: Волыпской л Кіевской; 11 ) два о п ы т н ы х ь  п о д я ,— въ 
Олонецкой губ.; 12 ) я ла с сз  корзиночн аго  м а с т е р е м о а $— ъь Вохыд- 
ской губ.; 13) селъ ско -хо зя й ст ѳ ен н а я  ко ло н гя  (пріютъ) д л я  д ѣ т ей  
к р е с т ъ я н с к и х з  с и р о т з ^ ъ ъ  Уфинской губ.; 14) чепгы ре т н о лы  
гр а м а т ы , съ о б уч вн іем з р у к о д ѣ л ія м з і— въ Калужсвой губ.; 15) т р и  
Д о м а  Т р у д о л ю б ія  со С п р а во ч н ы м и  Ь ю р о  дія вщущихъ труда и

1) Коыатеты втп паходятсл: нъ АрхаигельскоЙ губ.— трп Комитѳта: П ппеж- 
скій (уѣздпый, въ состапѣ 37 членопъ), Кемеиій (уѣздний, въ составЬ 84чхеновъ) 
и Ш енкурскій, иъ составѣ 27 членооъ; въ ВолыпсвоЙ губ.— два Коматета: З а- 
слапсііш (уѣздиый, т» составѣ 42 члеиовъ) п Мпкулнчсвій (сельсаій, въ составѣ 
45  члеповъ); въ Калужсвой губ.— одипъ Коиптетъ —Жерелѳоскій (сельскій, въ 
составѣ 13 члововъ); въ ііісзсбой губ.—два Коматвта: Звеивгородсаій (уЬзданй, 
въ систав-Ь 2Я5 чзсповъ) u  ЛнповецкіЙ (уЬздііый, въ составѣ 129 члеповъ); въ 
НовгородсиоЙ г у б — одпиъ К оиитетъ—Устюйшскііі (ві» состакѣ 19 члеиовъ); въ 
Олопедаой губ.— одипъ Комптеть— Ііаргопольскій Іуѣздниіі, иъ поставѣ 17 чле- 
повъ); въ П олтавской губ.—одивъ Комнтеп.—ІІорелславсвіЙ (нъ составѣ 34  пле- 
пов7)), и въ ТамбовсЕОЙ губ.— однпъ Комигетг— Лппедкій (уѣздиый, въ составѢ 
26 чдеповъ).
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нанпнатеіей, а также общпми для жбланицахъ н учебньшя мастврскямн,. 
въ губѳрніяхъ: Московской3 Новгородбкой в СаратовсквЙ} 16) м ѳ к с і  для 
продажи издѣлій Дома Трудолюбія,— въ Саратовской губ.; 17) п р і ю т  
для  н и щ и х б — въ  той же губерніп; 18) еоскресны я  и  н а р о д н ы я  
ч ш в н ія — устранваемыя еъ шестя мѣстностяхъ Калужской, Московской и 
Долтавской губерпій и 19) т р и  б е зп л а т п ы я  т р о д п ы я  библіот еки '-  
ч т п а л ь ч и — ъъ губерніяхъ: Вилыисчой д Московекой.

Чтобы стать на почву практичвікой, псполнптелыіой дѣятельпости, 
чтобы обезпечвть успѣіъ и возможность благотворяыхъ результатовъ зтой 
дѣятѳлъцоста, Общесгву Улучшввія Народпаго Труда пеобходвмо правлепь 
ьъ своп члсны возмѳжио бодьшее часдо лицъ, обществъ п учреждвиій;. 
желательпо, чтобы вся наша страва, какъ сѣтыо покршась, развЪтле* 
ніяиц эюго Общества, которыя, какг къ центру, сходалпсь бы къ Глав- 
пояу Улравлвпію его, обобщалпсь л, взаиыодѣйствуя, дополпяля бы 
другъ друга.

и б ц у т е в п ы я  зехскія η  городскія учрѳждепія, а также Духовенотво 
»огла бы въ этомъ дѣдѣ оказать существеішое содѣйствіе Обществу Улуч- 
ш и ія  Народпаго Труда, вступивъ саіш въ  чделы Общества, озаботлвшись 
лрввлсченіѳиъ такжо другнхъ нзвѣстпыхъ нмъ, ыѣстиыхъ обще&твенныхъ 
в сосідвпыхъ учреждепій н дѣятелей къ  встулленію в ъ  это званіо и у к а -  
завъ Главноау Улравлоиію Общества: а )  мѣстпыхъ дѣятедой, на содѣй· 
ствіѳ коихъ возмоншо было бьі расчитывать, съ цълью шіосродствеинаго 
і:ъ нішъ обращепія Обіцества; 5) какія мѣры н заведепія, изъ ч ісл а  вхо* 
днщпхъ въ иругъ дѣятольности Обіцеі.тва, ж к д п  бы  нааболѣѳ отвѣчаті» 
мѣотиой потрсбпостп; в ) какоо содѣйствіе вообще, со стороаы Общества 
шелатедыю иѣьтнынъ учрежденіямъ п дѣятелямъ получпть в ъ  вядагь 
оеущ^ствіеаія плп рвзвитія па ыѣитахъ озиаченаыхъ заведеиій (учвбныхъ 
ьшстбрскихъ^ р е м е т и в ы х ъ  п сельоко-хознйствеииыхъ школъ, прію товъ, 
колоиій и т . п .) 11 г ) пъ аакомъ икеішо отношенш чув;/гвуѳтся средн 
ыѣстпаго нпсѳдоиія недостатокъ практпчсскихх зпаній, паиѣчеііы ли З е и -  
сгвпмп а  Городскини Улравлешями къ устройству какія-либо школы или 
завадепія а чѣмъ задержпваетан ахъ  осущсствлоиіе.

Содѣйствіе земскихъ а городекнхъ учрождоній и духоваыхъ лидъ могдо 
бы* сверхъ corgt, вцразаться въ припятіи иѣръ. къ образовацію Мѣстпыхъ 
Кояитетовъ Общеотва при иоиоіцц коихъ только и можотъ осущоствляться 
т  вѣстахъ дѣятѳлъпость Общества.

Мѣсгпыо Кимитйтід могутъ быть образовапы въ какомъ*либо городѣ, 
уѣздѣ, илй частц oro, по иочпну какъ мѣстныхъ общеотвеиныхъ или со- 
словныхъ учрѳждѳаій^ продварятѳльио встулившихъ въ  члояы Обідоства, 
такт. и отдѣлыіыхъ духовлыхъ п свѣтскихъ лпцъ, также при уоловіи



встуіиенія т ъ  въ  члепы (хотя бы въ пльпы-Соровнователн, съ ешегодньшъ 
взносомъ не ыѳнѣе S рублей 3),

Для открытія Мѣстиаго Комцтета требуѳтся па ооііоваиіи Устава Общѳ- 
втва (§ 27 ), Н8 только разрѣшеніѳ Главяаго Управленія Общества, ло 
в  согласіе Губернатора даппой губерніп. Поэтому, въ случаь жсланія 
какого-либо учрежденія олп грулпы лпцъ, вступившахь ьъ члм ы , обра- 
зовать МѣстныЙ Комитетъ, п иривдачѳііія вии досгаточвато для того 
члсла члеяовъ (по зіеыѣѳ 10, вотуппвшиіт хотя бы члѳны-Соревнователи 
Обіцвства а)і заавленіе о такоыъ жоляніи доляшо быть доставлено въ С,- 
Ш торбургъ, въ Главное Управіевіе Общества, которое пепоіродственно оть 
себя входитъ затѣмъ въ  надлѳжащев оношѳиіе съ ыѣствымъ Губврпатлрояъ.

Прп заявлеиіи о жѳланів образовать Мѣстпый Комитетъ, доляшы бьпь 
представлсиы Главному Управленію Общества: 1) памѣченныя учредителяма 
Мѣотнаго Еомитѳта цѣлл Конитета в ппограаіма будущой его дѣятельпости 
п 2 )  подробвый. сппсокъ всѣхъ заппсавшвхся въ данпой мѣстноста въ 
Обіцество чделовъ.

Яромѣ того, для блвжайшаго олредѣлаиія назлаченія, предметовъ заня- 
тій , ітравъ, обязапдостей и внутренняго устройства Коивтотовъ, для 
каждаго і зъ  нвхъ вырабатывается его учредителяаш (по существующвмъ 
обря здаиъ) лроѳктъ Особыгь Правилъ „Наказа“, которыя представляются 
на утверждевів Главиаго Управіепія α утверждаются пмъ пе впачѳ, какъ 
ло соглашонію съ Губѳрнаторогь данной губерюп (§  29 Устана). Образцы 
„Навазовъ^ сообщаются Главнымъ Управлешемъ Общества.

Во избѣжаніе недоразунѣпій падлеиштъ лринять въ особоевнвиапЦ что 
ш  основанін своей оргапіш ціл, Общвство Улучшепія Народнаго Труда въ 
рѣзкоѳ орличіѳ отъ суіцвсхвующихъ одпородяыхъ общоствъ, которыя CO. 
средоточиваютъ овою дѣят&льлость, почти иоключителыіо, въ своихъцен· 
тральныхъ органахъ (правіеніяхъ, совѣтахъ п общихъ собрапіяхъ),— 
представляетъ ообою вполнѣ дѳцвнтралнзоваелое учреждевіе, тавъ какъ его 
Мѣстпыв Комнтеты являютоя ва ыѣстахъ какъ бы самостоятельпьшя Оаще- 
стваыи Улучшанія Ыародиаго Труда. Эти Компхеты, какъ сказано вышѳ,

Ч д ен ск іе  в зн о сы , согдасио §§ 13 п  14  У с т а в а  О б щ ества , у с т а п о ш е а ы  слѣ- 
дую щ ихъ р азм ѣ р о въ : 1 ) Д іЙ ств и тѳ л ьн ы е члевы  в зв о с л т ъ  едпиоврем епио 1000 руб. 
девьгам н  илв ж е р тв у е м я и ъ  им ущ еством т, илн ж е еж его д н о  пе м енѣе: а )  1 0 0  р . 
у ч р е з д о в іа  и б ) 5 0  р у б ,—‘ отд ѣ л ьввя  лйЦа; члѳны -С ореояооателп  в я о с л г ь  едпно* 
вр ем ен и о  н е  ц в н ѣ ѳ — 1 0 0  р у б ., илн  еж егодно: а )  6  р у б . учреж депія в б )  8 р у б .—  

отдѣльвы я лнца.
2)  В г  случаѣ  о б р а ю в а в ія  о д во го  М ѣ с т н а г о  К ,ои и тега  п а  цѣлый уѣздъ, ели 

для болѣ с зи а ч в т е л ь н а го  го р о д а  н еобходи м о , в ст у ал е н іе  въ О бщ ество  пѳ мепѣе 
2 0  ч л е в о в ъ ,‘Хйкъ я а к ъ  около 10  пзъ  н и х ъ  Должнн будухъ войта въ со ставъ  Б р а в -  
з е н ія  п  Р ѳ в в з іо й в о й  К о м м всс іа  К о іш т ет а .

Извѣстія и Замѣткн по Харьк. енархіп 819



дѣйствуютъ на оспованів составлябмыхъ ияи для себя и утверждепныхъ  
Главиыыт» Управленіемъ Правплъ „Наказовъ“ , замѣняющпхъ для нихъ 
уставы , прв чвмъ наждый Коматетъ пмѣетъ свои, лѳріоднческп созываб- 
мыя, соораиія членовъ, постоянный осполнительный оргаяъ въ видѣ Прав- 
левія ц ежегодпо избнрабмую члѳцамн Ревизіоппую Коммисію. Главиов же 
Управленіе Общсства сіуж итъ, по отпошенію къ Мѣстіыыъ Комвтстааъ  
и  члеиаиъ общества, связутошпмъ звоноыг; оно паблкдаѳтъ зи цснолне- 
ніемъ Устава Общества и пзданяыхъ имъ Правнлъ, паправляѳтъ дѣйствія  
мѣстпыхъ органовъ и учрежденій къ зш ательном у едвнству и оказываотъ 
вмъ поддержку в содѣйствіи, какъ компетентными указаніяыи и возбуж- 
деніеиъ ходатайствъ яредъ цратттедьствопньша учреждеиіями, такъ и, 
въ необходш ш хъ случаяхъ, денеяшыип лособіянп изъ общ пхъ суммъ 
Обіцсства.

Означеиныя хлдатайства, въ видахъ иказанія иомощн нѣстнымъ пьчи- 
ваніямъ, ыогутъ быть возбушдаеньі Главпьшъ Уиравленіоиъ по заявле- 
ніяыъ члеппѵь Общества п въ тѣхъ случаяхъ когда собр ап ш я  им в, яля  
ивгЪюіціяся срсдства для открытія какой-либо шквлы вли знвбденія иедо- 
статочпы. Напрвмѣръ, для открытія и содѳржапія нрн какомъ*либо обще* 
обра-іовательномъ училнщѣ (городскоиъ или сельскояъ) класса ручного 
труда, илн ремесленпаго отдѣлеиія, Главяое Управлѳніе Общества можетъ 
нсходатайствовать у  Мивистерства Народпаго Просвѣіцбиія, на ост .ван іи  
закоиовъ 21  А прѣля 1 9 0 3  года я 1 6  марта 1 9 0 4  года пособіе въ раз* 
ыѣрѣ отт. двухъ до четы реіъ разъ превышающее суашу ежегодныгь по- 
ступлсиій ІіЗЪ ыѣстлыхъ источниковъ.

0  всемъ вышопзложевнонъ Главяое Управленіе Общѳства цпркулярно 
сообщнло всѣмь Земскпмъ а  Городскимъ Управамъ Ииперів, съ просьбой 
дать no прішпдовньшъ воиросамъ оамые подробныв отвѣты и разъясненія  
для волМижаости созвать въ С .-І1етербргѣ, на позднѣеМ арта сего  1 9 0 7  
года иа основанін § §  5 5 — 6 5  Устава Обіцѳства, лервоб его Общее 
Собраиіе, которому будугь доложевы свѣдѣнія о прѳдыдущей дѣятельности 
Обідества, а такж е о поотупивш яхъ въ главпую и мѣстныя кассы Обще· 
ства η израсходованныхъ, въ твчепіб 2 5  лѣтъ сущ ествовапія Общвства, 
сумиахт».

При этоыъ отиесчсь къ патріотнчсскоиу чувству земскихъ я городскахъ 
дЬятолеЙ съ призывомъ придти яа яоиощь осуідбствленію задачъ Общв- 
ствя, направленлыхъ къ улучшопію яервобытной обстаповки пароднгго 
ТРУДВ} Глаішоб Управлбніо обратпло вппманіе на общеб призпаніб важпости 
н иасущвой потреблостп въ шлрокомъ осущѳствлбпія мѣръ, входящихъ 
В7» кругь дѣятѳльности Общества, канъ по частн іірофезсіопальпаго обучопія, 
тапъ н созданія хозяйствбнио-вспомогатбльныхъ завѳдбній, принѳсшихъ
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ыного благъ народаыъ другихъ Цйвилизовапныхъ странъ. Прнзнаніе это, 
вы разлвш ееся въ  указаніц на неотложность упомянутыхъ мѣръ п въ  
щ ограм м ахъ всѣхъ образовнвшпхся у насъ, въ  цослѣдпев время, полптд- 
чвзкихъ партій различныхъ оттЬнковъ, даетъ основаніе надѣяться на 
успѣхъ вачоааи ій , прѳдиранятыхъ „Обществоыъ Улучшенія Народпаю 
Труда" которое, отвѣчая требовавілиъ всѣхъ партій и сами нв преслѣдуя 
полптичбскихь цѣлеЙ, а едпнствепно кѵльтурныя, является безпартійпьш ъ, 
слѣдовптельно доступиыиъ для всѣхъ желающпхъ потрудиться на пользу 
святой родвны.

Н а окновапіи сказ^пиаго, а тапже полагая, что пастырп церкви, жи- 
вущ іе средв тіарода п блнзко зпакомыо еъ его нуждааш, аіогуть п долашьт 
завимать въ  патріотпчсскомъ дѣлѣ улучшенія быта u просвѣщеиія иасе- 
ленія руководяіцее положепіе,— Главпое Управлепіе Общества проспло бы 
біагочвпны хъ ввѣреппой Ваш ему Преосвяідепству Епархіи; I )  доложить 
своимъ блцжайшпмъ благопишшческішъ Съѣздамъ о послѣдовавшсмъ ут- 
верждепіи У става Общества и объ открытія дѣйствія его Главнаго У ярав- 
ленія, вмѣстѣ со всѣмп приведепньши въ  пастоященъ обраідѳпів обстоя- 
тельстваын и соображѳпіямя; %) прѳдложнть благочипііческимъ Оьѣздамъ 
вступвть въ чдсны Общества, съ пзбрапіеыъ каждыыъ изъ нихъ, изъ- 
своей среды, представвтеля для участія въ  дѣлахъ Общества; 3) оказать 
свос содѣйетвіе къ  привлечонію въ Обіцество члсновъ и жсртвователей, 
доведи содѳржащіяся въ семъ обращеяіп д а н ш я  до свѣдѣнія священпо* 
служитѳлей своего б л а т я н ія  и извѣстпыхъ іш ъ ыѣстиыхъ дѣятел^й, съ 
приглашепіемъ тѣхъ и другвхъ вступить въ  члеиы Общества и взять на 
себя починъ и трудъ образовапія въ уѣздахъ илп городахъ М ѣстяыхъ 
Комитбтовъ Общестна, u 4 )  сообіцать, какія мѣропрінтія, пзъ чясла 
мѣстпыхъ начянаній , пуждаются вообіцо въ  содѣйствіп для своего осуіде- 
ствленія или развитія я  въ чемъ иожѳтъ вы разаться это содѣйотвіе со- 
стороны Общества Улучшбпія Народшіго Труда

Озиакомавъ В аш е ІІрбосвящішство съ выш оіш ож оняымъ іг остапавливая 
Ваше благосклоиное вЕішапіе на объяспснномъ, крайііо іколательпомъ ак- 
хивпомъ участіи духовенетва въ  Обществѣ,·—Главнос Управлепіо пснра- 
ш нваетъ Вашѳ Архипастырскоо благословепіе его обіцѳполезиыыъ, отнЪча- 
ющомъ, въ пастоящее время, столь важной государствешюй потреГшостн* 
начш іаніямъ. Въ і$ л я х ъ  жо возможно широкаго озпакомлопія мѣстнаго 
духовоиства, а чрозъ вѳго и н а с ш н ія , съ устройствомъ и дѣятельпостью 
Общества, Главцое Управлѳніе покорпЫіше пресптѵ В асъ , Владыко, не 
отказать въ  распоряжеиіи о расітублвковапій въ  Епархіалыіыхъ Вѣдомо- 
стяхъ вастоящ аго отпошенія и прміровождаеыыхъ првложеній, съ достав- 
леніемъ Управлѳяію по 3 экзчмпляра нумеровъ Вѣдоиостей, въ  которыхъ
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будуть иапечатаны етатьи касающіясп Общества, а рави* объ увйдои- 
лезіи, какія аіѣропріятія будутъ ваиѣчены духовояствомъ для осуществле- 
яія задачъ Общества.

Продсѣдашь Распорядвтольнаго Комитѳта
Гдавнаго Управлонія П е т р з  М ясо ѣ д о вз .

И. д* Дѣлспроизводптбля Главнаго Управленія A . П в ш р у ш о в з .

822 ВѢра и Разумъ

G  ВОЗЗВАНіЕ КЪ ПРАВОСЛАВНЫМЪ ХРИСТІАНАМЪ.

He умолкну ради Сіона и ради Іеру- 
салима не успокоюсъ.

Такь вдохновенио говоридъ, возводя очи евои къ Іеруеалиму п Сіону, 
ветхозавѣтный евангѳлисть, пророкъ Божій Исаія, чая въ нихъ будущее 
спасепіѳ рода чедовБческаго.

Тѣнъ болЬе слѣдуетъ вамъ, православныаъ христіанааъ, не успокож- 
ваться радп Іерусалпыа н Святой Земін, откуда возсіяло діа пась Солнцо 
Правды— Христосъ. Танъ доселѣ Іерусалимъ, градъ Божій,— и въ немъ 
Голгоѳская скала я трехдневное ложе Спаснтѳля ніра, тамъ Виѳлоеыъ, 
Назаретъ, Іорданъ, Ѳаворъ, Едеонъ, Галплейское ыоро. Всѣ этд бозыодв- 
выѳ свддѣтолн божественааго ученія* жпзли, вр&стныхъ страданій, снертк 
н славнаго возстанія изъ мертвыхъ Гоопода нашего Ідсуса Христа соеди· 
ниютъ съ собою Овятую Русь перазрывпыни узана благоговѣйной паияти 
и любви. временн вреідепія своего ваша родппа не забывада Святыхъ 
нѣстъ, ознаиевовапиыхъ зеииымъ прсбывпніеыъ Христа Спасителя, в изъ 
года въ годъ5 чрезг свопхъ богозіодьцевъ, возноопда у Гроба Жизнодавца 
модеиія за Святую Русь и пыѣла тѣсное духовноо общеиіе съ Mf ятныыо 
хрпсгізнагпі, поснльпо вмъ помогая. И допынѣ русскіе богомольды тыся· 
чама устреагляются подъ вѣчно лазурнов небо Уемла Обѣтованной, чтобы 
у подножія ея веднкнхъ Святыиь излить свов скорбп, уврачевать грѣхов- 
пую совѣсгь и духовно-обиовиться. He долгъ ли в обязапность лежатъ йа 
насъ поддержать эту сьятую ревиость къ иашой духовпой родапѣ— Овятой 
Землѣ и нридтн па помощь благочестнвымъ сооіественпиканъ въ вхъ 
многотрудномг иодввгѣ палоыпнчеотва.

Еще большаго вчииавія л сострадавія заслуживаютъ пчконныѳ жвтелв 
Овятой З^ылв— иравосдавпые сврійды, потоаікд первыхъ христіанъ, оподо 
столѣтія борнпціеся съ западиыші миссіонераив протовъ совращеиін д і% 
въ латвишш и проте-;тантство. ІІаходясь ва угиетеиіи и краЙиеЙ бѣд- 
nocTUj она дѳ имѣютъ цц благолѣпныхъ храаовъ, нн достаточпаго числа 
школъ и лечебиидъ. Отъ глубшіы души в всс иастойчввѣе ови взыва-



ютъ κι мвлосердію своихъ сдиповсрцевъ, православныхъ роесіянъ, прося 
придтя къ нплъ ца номощь U ііо дагь погибпуть Православиой вѣрѣ въ 
ея кодыбелп—Святой Землѣ. Да не втуиѣ остаиутся дхч* мольбы!

He каждаго цзъ насъ Господь сподибнтъ поклопиться Жввопосному 
Гробу Его я узрѣть воочію бѣдствѳнноѳ положсніе лравосдавпыхъ сяріЙ ■ 
цевъ, яо всѣ мы, православдые, можоиъ внѳстя овою посіиыіуго лепту 
на удовлотвореяіо пуждъ стралствуіощпхь къ Овятыиъ мѣстамъ соотечѳ- 
ственянковъ пашяхъ я для оказанія поддержкя бѣдствующимъ еднновѣр- 
дамъ въ Святой Зеыдѣ—чрезъ Иыператорское Православное Падестин- 
ское Общ есш , четверть вѣка стоящее бдительньшъ стражемъ Православія 
въ земпой родяпѣ Хрнста д прішгающое сяараніѳ къ наилучпшу устрое- 
вію быта русскпхъ богомольцевъ въ Свптой 8еилѣ.

СвятЬйшій Оянодъ, зпая u сочувству.і благиыъ цѣлямъ Оощества, бла- 
гословихь его производать сборъ па удовіѳтворепіс вуждъ православяыхъ 
въ Іѳрусалииѣ я Овятой зоылѣ во всѣхъ цорквахъ Имперіа за богослу- 
женіямя въ педѣлю торжѳствепяаго пхода Господпя въ Іерусалішъ. Къ 
лрлскорбію, сборъ этотъ, по сдучаю ло;;ѣтпвшахъ пашу родниу тяжпнхъ 
пспытапій, за лослѣдніе годы оскудѣвавтъ, а между тѣмъ опъ состав- 
ляетъ долелѣ главнѣйшгй источптъ необходимыхз cpedcmes для 
поддержанія дѣятельностя Обідества во благо Хрпстовой Цервви и во 
славу Русскаго пмспн па магометанскомъ Восгокѣ.

Съ твардою вѣрою въ отзывчпвость р усш го  сердда, Имігѳраторвкое 
Православпов ГІалестпяское Общеугво обрвідаѳтся нынѣ ко всѣяъ хри·* 
столюбцамѵ съ усердпою просьбою оказать свою посяльную лоиощь Рус- 

^чжому дѣлу въ Святой Зеилѣ н поддѳржать его въ трудную годипу.
Да будвтъ паша поспльная жортва иа Святую Звмлю въ пастулагощій 

.лраздиякі Вербваго Воскрвсеиія духовяою ваіою Хрясту Спасителю въ 
память Его торжественнаго входа въ Іерусаламъ предъ крестными страда- 
ніяыв» я какъ благоговѣйиая дань Святьшѣ ГосиодіібЙ да отвврзетъ наыъ 
вхоцъ въ Іерѵ ти м ъ  Небесный. Амдяь,

Императорское Нрхвославное Налестинское обшсшво 
С.-Петербургз, Вознесенскій пр., 36♦
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КЪ СВЪДЬНІЮ г.г. п одп и счи ковъ .

Контора Редакціп журвала «Вѣра п Разумъ> считасъ долгомъ эая- 
вить, что: 1) Ш  вяовь утверждепнымъ Почтаитоиъ лравиламъ ж алобы  
м й  н в п о л у ч е н ге  какоічкіибо н у м е р а  долоюны бы т ь за я вле н ы  под* 
писчлкаыи (н и с ь м о м з  hü и м я  И о н т о р ы  Р вд а к ц іи ) ненвдланно н о



п о л у ч е н іи  с .іѣ д ую щ а ю  н у м е р а .  2 ) С воеврем енно  получепныя Кон- 
торою Рбдакціп жалобы препровождаются ею въ [Іочтамтъ и удовлетво- 
ряются, но выяспеніп пхъ осчоват ельноспьи , путеыъ сттравокъ въ 
м іъ ст н ы хз  почтовыхъ учрежденіяхъ. 3) П р и  несоблю денги  подпасчи- 
кааш вышеозначеппыгь правилъ, х о ш я  бы n o  н е за в к с я щ и м з  o m s  
h u x s  об ст оят елъ т вам я ,— Коптора л п ш а е т с я  во зм о ж н о ст и  пере· 
давать пгь жалобы въ Почтаытъ п можетъ в т о р и ч н о  вы сл а т ь  недо -  
п о л у ч е н н о е 'л г т ъ  за  особую п л а т у  (побО коп. за кішжку журнала).
4). Отъ лпцъ, предпочптающпхь получать журпалъ иѳ чрезъ блпжайшую 
Почтовую Контору, а на станціяхъ ж. д , гдѣ  не- и м ѣ е т с я  п о чш о вы хъ  
у ч р е ж д ь н ій , ж алобы  П о ч т а м т о т  вовсс н е  п р г ін и м а ю т с я , u 
иыъ остается тодько лпчпо приппть мѣры къ аккуратпоыу получоиію іши 
журнала; Коптора же н т а п о й  о т в ѣ т ст о ен н о с т и  н а  себя н е  п р и ·  
н и м а е іт . 5) Если въ каадъ лвбо нумерѣ плв кпнгѣ нсдостаетъ стра- 
нацъ, яли пѣкоторыя страішцы чѣмъ лпбо пспорчевы, то слѣдѵетъ, п е  
ѳозвращ ая  самого цулера пли кпигп, сообщить, каііія выенео страницы 
требуются (изъ какого нумера и за какой мѣс. п пр.) я таковыя иогутъ 
быть доелаиы Конторою.

I I .

Содѳржаніе. XI. Р ѣ ч ь , и р о в зн ес ен о ая  въ засѣ д ав ін  Г о с у д а р с гв е о н а го  С о в ѣ т а  10 
м а р т а  н . г. Члена Тосударственнаго Совѣта Проф. Прош. Т. И. Буткевича.— 
Г вуспал  к іе в е т а .  Харъкоѳецг,- М ас с іо а е р с к ій  лвсто& ъ. Ч ѣ м ъ  снльно н аш е сек- 
тан тство ?  M .— И зъ  общ ественн ой  жпзіш  Р о с с іи .— Епархіальная хроника.— А р х і- 
ер ей ск іл  б о го сл у ж ев ія .— ІІосѣ іде іііе  Е го  В ы со& опреосвящ евством ъ , В ы со к о о р ео - 
сви щ енп іш ъ А р сеп іем ъ  А рх іен векои оы ъ  Х а р ь к о в о к п и ъ  и  А х ты р ск и м ъ , Х а р ь к о в - 
ской  іу х о в н о й  с е м в я ар ін .—-Ііаи я тн  с з я щ е н в п а а  о . С тѵ ф ап а  Іѵозьменьо.— Иноѳпар- 
хіальный о т д іл ъ .— Д обры е труж енипп п а  Б о ж іей  нивѣ.—Разныя извѣстія и з а ·  
мѣтки.— И овы е члены  отъ духовеы ства въ Г о су д ар -с тв ен п ы й  С овѣ тъ .— У зако п ен іе

браковъ.—ОбъЛленія.

РГЬЧЬ ЧЛЕНА ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВГЬТА, ПРОФ. ПРОТ. 
Т. И. Б9ТНЕВИЧА, ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪ ЗАСЪДАНІИ Г. 

СОВГЬТА 10-го МАРТА Η. Г.

Дім. гг.! Я ие подппсалъ своего имени подъ обсуждаемъшъ 
заявлепіеаіъ 35-ти пашігхъ сичлеііовъ по иростой случайиости; 
но вовсе ые потому, чтобы я ие раздѣлялъ ихъ взглядовъ. 28 
лѣтъ лучшей иоры своей жизни я отдалъ на служеніе науісѣ 
и щколѣ и ие только школѣ духовиой, по я свѣтской— гим- 
назіямъ и ушіверситету. Я былъ обязателышмъ членомъ уня- 
версптетскаго совѣта, а потому всвгда былъ въ курсѣ дѣла.



зналъ, что дѣлается въ ѵпиверсптетскихъ стѣнахъ. За это 
время я сроднился со школою: я жилъ ея жизнью; ея радостп 
были мопми радостями, ея скорби былп моиіш скорбямл п 
жгучего болыо проникали въ пое сердпе.

Я не знато, чѣмъ окончптся наше освободительное,— а я 
прямо говоріо— революціопное движеніе; не знаю, къ какимъ 
результамъ оно приведетъ русекое общество, но я увѣренъ, 
что иаши потомки намъ ншсогда яе простятъ того, что мы 
допустили революціонной волнѣ захватять нашя школы—п не 
только высшія, но и среднія, назіъ не простятъ нравственнаго 
растлѣнія нашей молодежи. Я завпдую даже Франціи: въ кондѣ 
X V III вѣка таыъ совершялся радикалькый государствениый 
лереворотъ, ио молодежь оставалась въ школахъ п въ рево- 
ліоціонноиъ движеніи участія ие нринішада. Такимъ образомъ, 
во Франціи сохранились крѣпкія молодыя сплы, которыя посдѣ 
переворота и работали на благо и славу своего отечества. Но 
я не знаю. что будета съ Россіей. Копечно, молодости свой- 
ственно увлеченіе. Кто не^былъ яолодъ и кто этѵго не зиаетъ? 
Ей свойственно и увлеченіе политическое. И такія увлечепія 
бывали всегда. Но то бывали частные случаи, то были исклю- 
ченія, то были явлепія, обусловленпыя личшми иидивидуаль- 

-нышг свойствами отдѣльныхъ лиць, теперь же мы имѣемъ 
дѣло съ явлепіемъ въ лостоянной, хронической форхѣ. й  я 
могу назвать даже день, съ котораго эта зараза коснулась 
нашихъ высшяхъ лпсодъ. Это было 27-го августа 1905 года, 
когда упиверситетамъ были дароваиы особыя права, совер- 
шенно невѣрно у насъ понятыя и даже ложно пазвапныя, 
нигдѣ въ законодательствѣ не встрѣчаюіцимся словоыъ «авто- 
номія“. Но чго такое автономія? Это понятіе опредѣлитв, съ 
одной стороны, довольно яегко, а съ другой— весьма трудио. 
„Автономія“ слово греческое п, собственно, зиачитъ: самозако- 
ніе, самоуправленіе. Въ тѣхъ государствахъ, гдѣ ие только 
среднія, но и высшія шкоды возникаютъ по пниціативѣ часг- 
ныхъ ллцъ и содержатся на ихъ средства, безъ всякой помощи 
со стороны правптельства, талъ эти школы дѣйствителыіо 
являются автономными: привительство не вмѣшивается въ ихъ 
внутреннтою жизнь, не вмѣшивается оио и въ жизнь различ-
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ныхъ нроизводдтелышхъ учрежденій— заводовъ, фабрикъ и 
ыастерскдхъ; директоры н преподаватели ведутъ дѣло въ сво- 
ихъ шкодахь такъ. какъ оня находятъ лучше,— они дѣйствуютъ 
на свой страхъ. Отношеніе правитедьства. какъ п общеетва 
къ такпяъ автономнымъ школамъ. оиредѣляется уже успѣхами, 
какихъ достигаютъ школы: правительство беретъ ва свою 
службу юристовъ изъ тѣхъ школъ, гдѣ наилучпшяъ образомъ 
преяодаются юридическія науки; медиковъ оно беретъ въ тѣхъ 
школахъ, гдѣ хорошо поставлено пренодаваніе медицины и 
т. д. T o же самое нужно сказать о филологахъ. ипжеперахъ, 
агрономахъ н т. п. Такуіо автономію я понюіаю; ио я яе яо- 
нимаю Toro, что называютъ гавтономіеюй у насъ. У насъ про- 
фессора универсптетовъ яе всѣ, конечно, но, во веякомъ слу- 
чаѣ, болылянство—исяользоваля дарованныя имъ права, кото- 
рыя они обозваля автонозшымп, въ таісояъ смыслѣ: „Нраву 
коему не преяягствуй! Что хочу, то я дѣлаюЧ Чисто по-русски. 
Правительство не должно вяѣшяваться въ дѣла нашихъ учеб- 
ныхъ заведеній: „Учииъ лп мы твоихъ аюлодыхъ нодданныхъ 
уму-разуму,—иаше дѣло; подготовляемъ ли мы съ ними что 
либо тебѣ враждебное и къ наукѣ яе имѣющее шкакого отно- 
шенія— ие твое дѣло!ь Впрочеиъ, профессора себя не обидѣли: 
имъ оказалось нужнымъ и правительство но только, когда?— 
Правительство имъ нужно, чтобы оно ялатяяо имъ за неяз- 
вѣстный ему трудъ ихъ жалованіе; правительство ииъ нужяо 
для того, чтобы оио постояшіо думало, изъ какого бы источ- 
яика сдѣлать ярибавку къ ихъ жалованыо; иравительство имъ 
нужко, когда ямъ захочется геиеральскихъ чиновъ; нужно имъ 
вравительство н для того еще, чтобы ихъ грудя увѣшать звѣз- 
дами и орденскими л е н т а т  Но скоро г.г. профессорамъ яриш- 
лось разочароваться въ свонхъ чаяиіяхъ. Дѣло-то въ тодіъ. 
что автономія была дана яе профессорамъ, а уяиверситету; 
въ универсигетѣ же оказались двѣ стороны— учащая п уча- 
щаяся, ярофессора и студеиты: нужио было иервымъ подѣ- 
литься съ послѣдішми. И вотъ. пачинается сближеиіе этихъ 
двухъ элеионтовъ, единеніе профессоровъ со студентами, ко- 
торое доходило шіогда очень далеко... доходило до того, что 
одииъ ректоръ вмѣстѣ съ студентами приппмалъ личиое участіе
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въ устроеніи баррикадъ. Я говорю не сялетню. Этотъ фактъ 
св>ш молодые люди отмѣтшш въ адресѣ названному ректору, 
кѳторый напечатанъ въ газетахъ. Скоро, впрочемъ, оказалось, 
что. преимущество ^автоноішое“ бьш  на сторонѣ студелтовъ: 
тамъ и количество, и энергія, и молодость, и дарованія. Есте- 
ствеино, хозяевами ункверситетовъ стали студенты. И что же? 
прежде всего былъ объявленъ бойкотъ лучпшмъ профессорамъ 
додъ дредлогомъ, что оня вели-кіе дреступники—члены Рус- 
скагѳ- Собранія, нсповѣдутогъ вѣковѣчпыя русскія начала: 
Правосдавіе, Самодсржавіе, Русскую Народность. Призиано 
было невозможнымъ, чтобы нолитика не соедднядась съ наукою. 
И въ самоыъ дѣлѣ— развѣ въ наше время монархистъ можетъ 
быть хоропншъ математикомъ? А правоелавный человѣкъ— 
развѣ можетъ быть юристомъ? Русскій по происхожденію— 
можетъ лизнать медицинскую науку? Затѣмъ студенты изгнали 
инсдекцію. Двери университетовъ никѣмъ не оберегаемыя, 
раскрылись широко, всѣ заміаг сняш . „Улица! пожалуйте 
свда“! И неудивптельно, когда, лроизводя въ стѣнахъ унцвер- 
ситета обыскъ, іголиція иногда находила тамь ашожество лицъ 
ине находила студентовъ. Профеесора тенерь— повѣрьте мнѣ—  
саші не знаютъ, что лгѣлать с ъ  этой злодолучной „автономіей“? 
Здѣеь. упомядулн о Харысовскомъ ректорѣ. Что дѣлается въ 
Харьковѣ, мнѣ хорошо извѣстяо. Но что же? Ректоръ Харь- 
ковскаго уяиверситета съ отчаяніемъ объявилъ orbi et urbi, 
что есля студенты сами не будутъ оберегать свой упиверси- 
тетъ отъ- посѣщенія поетороинихъ лицъ, то единствепдо вѣр- 
нымъ средствсшъ была бы лрежпяя инспекція и мѣры чисто 
полицейскія. А сегодпя я прочиталь вх газетахъ сообщеніе, 
что здѣсь, въ яолитехническоыъ ииститутутѣ, ло ночамъ слѣ- 
дятъ, по расдоряженію лачальства, корридорные за тѣмъ, кто 
ночуетъ въ спальдяхъ. He знаю, чѣмъ для етудентовъ корри- 
дорные- милѣе прежнихъ педелей?! Иногда на засѣданіяхъ уни- 
вѳрситетсісаго совѣта мы— бывало—въ шутку говорили: не 
дригласить ли сюда студеитовъ?

Теперь это уже не шутка. Отудепты требуютъ, чтобы ихъ 
представители участвовали въ совѣтскихъ заеѣдаиіяхъ съ яра- 
вомъ совѣщательнаго голоса. Впрочемъ, политехнотескій ин-
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ститутъ пошелъ далыпе: здѣсь профессора самя пригласиди на 
свое совѣщаніе студентовъ. „Будьте, молъ, добры,—выручите 
насъ т ъ  бѣды,— посовѣтуйте, что наиъ дѣлать по случаю 
увольненія нашего директора? Но не значитъ ли это, ыило- 
стпвые государи, что наши выстія школы съ ихъ профессо- 
раіш находятся уже въ рукахъ студентовъ?

А возможна ли при такихъ условіяхъ наука?
Естественно ли это? Вы вообразите толысо, въ какоііъ ко- 

мическояъ ноложеніи находится дрофессоръ на своемъ экза- 
ненѣ. Вѣдь онъ не осмѣлихся предложихь серьезнаго вопроса 
своеяу слушателіо; у него не станетъ ыужества поставихь сту- 
денту за незнаніе неудовлетворительпуіо отмѣтку. Да, чрезъ 
неправидьно понятую автоношю—наука погибла. Я зяаю мо- 
лодыхъ людей, которые за нослѣдніе два года ни разу не быди 
на леісдіяхъ ирофессоровъ и теперь получили драва врачей и 
юрястовъ. Но это еще не такъ велика бѣда, что наука пала: 
жидя когда хо наши предки и безъ уяиверситехскихъ врачей, 
съ иростыми бабкади, и, быть можетъ, жили на свѣтѣ долыпе 
насъ; безъ ученыхъ юрястовъ тоже обходидись; ‘но вохъ что 
горе,—что въ напшхь школахъ ігогибло воспитательдое зна- 
чепіе науіся. Въ самодъ дѣлѣ,— что это такое—центральный 
органъ, совѣхъ старостъ и х. п.? Да, вѣдь, это проявленіе 
ужасиѣйпіаго, варварскаго азіатскаго, деспотизма. He сліѣй 
имѣхь своего убѣждедія; дуяай и вѣруй хакъ, какъ велитъ хебѣ 
кхо-хо другой; не смѣй учнхься; бойкотируй дротивъ свосй со- 
вѣсти такого-то ховарища, или такого-то профессора! й  эхо 
дѣлается тамъ, гдѣ мечтаютъ о свободѣ, гдѣ выше всего должпо 
быть посхавлеію уваженіе къ чужой личности, гді убѣжденія 
должпы-бы лризнаваться свящошшми!...

Я обрадовался заявленію 35-ти членовъ Государствениаго 
Совѣта: шіѣ ночуялось, что Совѣхъ дѣлаетъ яервый т а гъ  для 
того, чтобы рука-объ-руку съ дравительствомъ указахь Россіи 
вѣрный нухь къ славѣ и процвѣтадію или, ло крайпей мѣрѣ, 
къ возрожделііо. Но вотъ, когда я былъ уже гоховъ идти сюда, 
я читаго въ „Новомъ Времени“ сообщеніе, что какая-то группа 
центра уже налередъ постаяовила проваливахь дроеістируемый 
запросъ Миписхерству, при посредсхвѣ какого-то перехода къ
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очередиымъ дѣлалъ. Я не повѣрнлъ этолу сообщенію. Мило- 
стивые государи! Да неужедн возложно забыть, какой серьез- 
ный нсторяческій моментъ лы пережпваелъ? Да неужели лы 
выпустилъ изъ виду, что всякое слово, всякая лыслъ, высказаи- 
ная въ этолъ залѣ, быстро расходитея по всей Россіи? Вѣдь 
заявлеыіе 35-ти члеяовъ уже отпечатано въ „Ыоволъ Врелени“, 
а эта газета— говорятъ—расходится въ 200,000 экзеіпгляровъ! 
О чемъ ыы разсуждаемъ?— уже знаетъ вся Россія, н то.іько 
пряслушивается къ тому, что лы скажелъ. Неужелн насъ не 
тронула до глубниы души телеграмла кіевскпхъ студентовъ 
на имя Предсѣдателя Совѣта Мниистовъ о спасеніи ихъ унн- 
верситета? Вѣдь это—вопль, подобный толу, который слышится 
только па большой дорогѣ, гдѣ душатъ п грабатъ беззащит- 
ныхъ людейі Неужели ви не обратнлн вннлапія на телеграллу 
нзъ Харькова генерала Радзишевскаго, который отъ иленя 
4000 отдовъ просятъ того-же Предеѣдателя Совѣта Мянястровъ 
спастя универснтетъ, удаливъ изъ него всѣхъ, обращаюпіихъ 
хралъ науки въ гнѣздо революціи?! Но знайте, что просьбы 
обращеггы не ісъ министралъ только, но и къ валъ, члены 
высшаго законодательнаго учрежденія! Прійлемъ-ля ли на 
себя, такилъ образолъ, гяжкую отвѣтствепность и яредъ от- 
дѣльными ляцали, н предъ обществолъ, и предъ государстволъ?

Нѣтъ, милостивые государи, я весыіа высокаго лнѣнія о 
Государственномъ Совѣтѣ и его улудренныхъ ояытолъ чле- 
нахъ, чхобы дулать, что вы можете равнодужно отнестясь къ 
возбужденнолу вопросу. Вѣдь наша молодежь—эта наша на- 
дежда, это будущее Россіи; по есля у государства пе станетъ 
будущаго, то оно уже сало не илѣетъ болѣе права па суще- 
ствовапіе!... _______

Г Н У С Н А Я  К Л Е В Е Т А .

Въ „Колоколѣ“ полѣщено „Писыіо г. Харьковца“ ояроверга- 
ющее гнуспуіо клевету, которой подвергся со стороны какого- 
то проходиаца, нашъ глубокочттшй Архипастырь, Архіепн- 
скопъ Арсеній.

Считаелъ своей пріятной обязаняостью перепечатать это 
прекрасное письло:
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Письмо въ редакцію.

М .  г.: и  р е д а к т о р з!

Въ февральской книжкѣ журяала „Звонарь“ за настоящій 
годъ поиѣщено пегсьмо шъ Харьковской епархік подъ загла- 
віемъ ЛІреезіникъ апостоловъ“. Авторъ этого ппсьма скрылъ 
себя псевдонимомъ „Петръ Гайда“. ІІисъмо это—не памфлетъ, 
не ласквнль, а еще грязнѣе— самая гадкая, сатанинская кле- 
вета на Харъковскаго Архіепискора—Арсенія. Прочитавъ это 
клеветническое письмо, я возмутился до глубяны души и рѣ- 
пгилъ пясать вамъ. Когда -Бпржевыя Вѣдомости“ въ прошдомъ 
февралѣ напечаталп фантастпческое измышлеяіе о никогда не 
бившемъ ограбленіи Архіепископа Арсеыія, я иолчалъ; но те- 
перъ молчать не могу, ибо клевета напечатана не въ пустой 
гаветкѣ. а въ увѣсистомъ духовнояъ журналѣ, отвѣтственнымъ 
редакторомъ котораго состоптъ не жидовинъ каісой нибудь, a 
протоіерей русской православііой церквк X. Бѣлковъ! Жалкій 
протоіерей! Впрочемъ, кто оклеветалъ ему Харьковскаго Архи- 
пастыря.—большій грѣхъ имать! Въ Д>иржевыхъ Вѣдомостяхъ“ 
была помѣщена шутка—глупая, безсмнсленная, но, по крайней 
мѣрѣ, совершенно безобидная; „Звонарь“ же клевещетъ съ же- 
ланіемъ осквершіть и ондевать совершепно яевиннаго святи- 
теля. Такъ, оиъ лжетъ, будто бы за четверть часа до пріѣзда 
Архіепископа Арсеиія въ какое то село Старобѣльскаго уѣзда, 
иаиугашіый свящеішикъ скоропостижно умеръ, Здѣсь наыѣ- 
решюе извращепіе факта. Въ с. Лапшновкѣ, Старобѣльскаго 
уѣзда, священпикъ о. Твердохлѣбовъ дѣйствительно улгеръ за 
четверть часа до пріѣзда его въ церковь... викарія Харьков- 
скаго Алексія (Дородшщыиа), ио онъ умеръ потому, что стра- 
далъ сильнымъ порокомъ сердца и ожпрѣпіеиъ. Далѣе авторъ 
письма пишетъ, что Архіепископъ Арсеній ц копсисторія тор- 
гуютъ священническими мѣстаыи..· ,Это— ужасдѣйшая и воз- 
нутителыіая клевета! ІІреосвященпѣйшій Арсеній стоитъ, ко- 
нечио, више всякой клевоты. Но непростятельпо будетъ, если 
секретарь Харысовской консисторіи пе привдечетъ къ суду 
такого отвѣтетвеипаго редактора, какъ этотъ злосчастный про- 
тоіерей X. Бѣлісовъ!.,. Этого требуетъ чссть теперешней конси-
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сторіи... До какой степепи можно унизиться однако же и про- 
тоіереямъ!... Затѣмъ авторъ иисьма пищетъ, будто бы Архі- 
еоископъ Арсеній издѣвался надъ какимъ то казеннокоштнтіъ 
учениксшъ духовпаго училшца. Какъ ложь можетъ извратить 
самыя лучшія чувства человѣка! Архіепископъ Арсеній, самъ 
сынъ сельскаго дьячка, съ особеннымъ вниманіемъ всегда от- 
носится къ доложенію вдовъ и сиротъ псаломщиковъ своей 
епархіи. й  вотъ жалкій клеветникъ ставитъ въ вину архипа- 
стырю то, что онъ хотѣлъ узнать, какое бѣлье въ училтцахъ 
црсятъ сироты дсалошцшсовъ. Наконецъ, харьковскій клевет- 
иикъ выставляетъ Архіелисісопа Арсепія— чедовѣкомъ „улитан- 
нымъ“ и певѣжественнтамъ, хотя онъ и былъ ректоромъ петер- 
бургской академіи. Ясно, что онъ представляется не зпающимъ, 
какую строгую и воздержанную жизнь ведетъ Харысовскій 
Архнпастырь или ісакою всесторопнею образованносшо онъ 
отличается; клеветникъ, должно быть, никогда ве бщ ъ въ бо- 
гатой библіотекѣ его и нарочито умалчиваетъ, какую сущест- 
венную потребность составляетъ для него книга. Съ схоласти- 
ческой точки зрѣнія мождо критиковать проновѣди Архіеии- 
скопа Арсенія. Но сколько еяу труда стошго забыть схоластику, 
упроститься и стать поистядѣ народнымъ ораторомъ! Войдите 
въ церковь, гдѣ служитъ Арсеній, и иосмотрите: вѣдъ каждое 
богослуженіе съ особенпою любовію его окружаготъ тысячи 
народа,—и это не только въ Харьковѣ, по такъ било и въ 
Пстербургѣ— на Васильевскомъ островѣ. Здѣсь любовь отвѣ- 
чаетъ на любовь.

Вѣдь и Преосвященный Арсепій безяредѣлъно любитъ про-
стой русскій народь.

„Вы“ Владыка говоритъ пе одному только своему пач&льству, 
каісь утверждаетъ харьковскій клеветшпсъ, но всѣяъ вообще 
о.о.млротоіереямъ и священникамъ; итыи онъ говоритъ діако- 
намъ и псало\)іцикамъ; толысо это „ты“ у него не грубос и 
надменное, по отеческое, почему пикто за это на яего и не 
обижЯется. Вѣдь еще Пушісинъ сказалъ, что сердечное „ты* 
цріятнѣе холоднаго и безсердечиаго „вы“. Что же я&сается 
слова „дуракъ“, употребляемаго будто бы Харьковскимъ Архі- 
енисісопомъ, то если это слово слншалъ авторъ письма до соб-
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ственвому адресу, такъ Преосвященвый Арсеній несойнѣнно—  
ирѳзорливецъ и умѣеть узнавать людей.

Оь точки зрѣнія враговъ Роесіи недосх&тки Архіепискойа 
Арсеніа вознутитсльны: овъ всею душои> преданъ коренншгь 
к&чаламъ жизйи русскаго народа: Православію, Оамодержавію 
и· русской народности; зиачекъ Союза руссваго парода онф  

поситъ даже выше Александровской звѣзды. А  развѣ это мо- 
гухъ· просхить ему нанш революціонеры вообще т жидовотву- 
ющіѳ· прохоіереи Бѣлковы въ часхносхя! Между хѣмъ къ' ха- 
кимъ жидовствующимъ іереямъ принадлежитъ несомнѣнно и 
харьковскій клеветникть Петръ Гайда! Онъ подобралъ себѣ 
виолнѣ подходящій псевховимъ. (Дарьк. губ. Вѣд.“ н. г. №70).

Харътвеиъ.

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ЧЬМЪ СИЛЬНО НАШЕ СЕКТАНТСТВО?

Послѣднія событія руссісой жизпи выдвинулн для православ- 
наго пастырства весьма много трудныхъ и хяжелыхъ задачъ. 
Но самая главная язъ пихъ,— это, подагаемъ, задача удержа- 
нія въ оградѣ Иравославной Деркви тѣхъ многочислеииыхъ 
сывовъ ея, кохорые теперь къ ней принадлежатъ. Конечво, 
сохравевіе членовъ Церкви, защита паехвы, словесваго стада 
отъ водковъ, расхищающпхъ стадо (Іоан. X, 12)— всегда со- 
етавляди задачу и обязавность истиаиаго пасхырсхва, но наг 
стоящее время создало такія условія, при которыхъ эта зада- 
ча, эта обяшшосхь схановится особепяо важпой и тяжелой, 
крестной задачей. Оъ одной сторолы, ипоправославния учевія 
схали въ особое, привиллегированпое, сравігательво съ яреж- 
шімъ, положевіе и можво думахь, что дѣло распіирепія при- 
виллегій иеограничится указомъ 17 апрЬля 1905 г., но пой- 
даъд. въ сиду возвѣщевной жшифестомъ 17 октября 1905 г. 
„свободы совѣсхи“, еще далѣе,— съ другой, въ самой средѣ 
яравославцыхъ ясно можпо видѣхь все возрасхающій духъ не- 
довѣрія, сомнѣніа, недовольсхва, какъ порожденіе, разумѣехся, 
иавхііхо времоии, полваго увлеченія освободиіельнымъ движе- 
ніевъ, охрицаиія миогаго, чхо еще хакъ недавно схояло, какъ 
незыблеыая истипа.
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Факты недовѣрія къ паетырству, недовбявства имъ много- 
■численны за послѣднее время;— наеколько справедливы всѣ 
■упрекігпо адресу ластырства; обвинявшагося даже, страшно 
■сказатБ, въ человѣконенавйстнячествѣ, это— другой" вопросъ, 
но факты остаются фактами,— враговъ у Церквй, недоволъныхъ 
пастырствомъ· православпымъ значительно усшгилось, а нри 
такихъ условіяхъ является какъ нелъзя болѣе удобная, вое- 
пріішчпвая почва для пропаганды иныхъ ученій, въ яашихъ 
краяхъ, главнымъ образомъ,— сектантскихъ. Поэтоиу3 борьба 
с ъ  еектантствомъ, широко развивающимъ свою пропагаяду, 
непремѣнно имѣетъ возрасти въ степени· сплы, напряженности. 
И изъ яредыдущаго уже, кажется, ясно, что борьба эта веей 
тяжестыо должна лечь на пастырство,— тѣ времена, когда іте- 
реходъ изъ православія веячески былъ стѣеиенъ и велъ за 
собою рядъ ограшіченій въ яравовомъ и сощальиомъ отноше- 
ніи, когда самая пропаганда бьтла наказуема закономъ,— безу- 
словпо проходятъ, такъ что единствепныагь условіемъ прево- 
сходства и побЬды надъ сектантствомъ должна явиться вастыр- 
ская сила самихъ пастырей, какъ въ чисто правственномъ, 
татсъ и умственноііъ. отнотеніи. Ояи должны быть во все- 
•оружіи своего учепія и въ то же время ясно представлять, 
въ чеьгь сяла и увлекательностъ противниковъ.

Мы, въ частности, и поставили себѣ задачей сказать нѣ- 
сколько словъ о тояъ, въ чеиъ собственно заключается сила 
нашего сектаптства, въ чекъ нуяшо видѣть причину его 
успѣшнаго распространенія.

Сила сектантства несомнѣнно, по намему мнѣнію, заклто- 
■чается ъ ъ  о ш р и ц а п іи .  Этимъ мы хотимъ сказать t ö , что не 
ноложительное какое либо содержаніе, не положительное пре- 
восходство надъ православіемъ такъ увлекательпо въ сектант- 

■ ствѣ,— пѣтъ, положителъяое это содержаніе слишкомъ бѣдпо и 
поверхностно. Дѣйствительно, можемъ ли мш представить себѣ 
дѣло такимъ образомъ, что вогъ существуетъ тгравосяавіе, какъ 
извѣстное христіанское исповѣданіе или шровоззрѣніе и по~ 
являегся вдругъ, напочвѣ христіанской. новое сбктантское уче- 
ніе, которое настолъко превосходитъ яравославіе, что лоложй- 

•тельно увлекаетъ за собой послѣдователей, даетъ имъ дровоз-
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.глашаемыыи свопыя истинами новый свѣтъ жизли, новый путь 
добра, новое разумініе всей.жизни? Моягемъ ли мы проводитк 
здѣсь такую, напрюіѣръ, аналогію, какъ:— существовало до 
Христа язычество» подъ водительствомъ котораго люди изму- 
чились и отчаялись, такъ что не видѣлп уже свѣта, яогибалц 
во тьмѣ и нравственной деиорализаціи,— и явилось вдругъ 
христіалство, которое свѣтомъ новаго ученія, · самымъ содер- 
жаніемъ своилъ лоложихельно убивало язычество и увлекдло· 
изстрадавшіяся ііассы?

Еслл бы іш стали на такую точку зрѣніядри разсужденід 
о лравославік и сектантствѣ, то впалп бы въ самыя грубыя 
ошибки и даже болѣе,—погрѣпшли би, ущізили православнуіо 
Церковь. Нѣтъ, снова повторяемъ, что * лоложительлое содер- 
жаніе веякаго сектантскаго учеиія слишкоиь бѣдио л поверх- 
ностно, чтобы равияться ему съ подлинной глубияой и широ- 
той дравославія. И  развѣ неслраведливо давио уже подмѣчен- 
ное явленіе. что самую систему. того или другого сектантскаго 
ученія высняютъ собствеино православные богословы, а ле самл 
сектанты? У самихъ еектантовъ, въ больліипствѣ случаевъ> 
относительло лоложительпаго ихъ ученія существуіотъ неясныя, 
непосдѣдовательныя зшсли, часто обрывки мыслей, но вохъ 
какой нибудь православный Согословъ, хотя бы съ самой бла- 
гичестивой цѣлыо опровержепія народившейся секты, береть 
эти обрывки, невыясненныя яоложенія,— сообщаетъ шгь из- 
вѣстный характеръ, связь, соедшіястъ въ еистему, п полу- 
частся болѣе илп меиѣе связное учеиіе. Развѣ неизвѣстпо, что 
наириаіѣръ духоборы, при иаложеніи штя своего учеиія ъъ 
свое время широко пользовались вышедшей о лихъ книгой 
извѣстиаго философа Новицкаго?

Итакъ, для насъ всегда лредставлялась несомнѣнного мысль, 
что сила севтантства вовсе ие въ его положительпоаіъ содср- 
жаніи, а имеііно въ отрицапгщ какъ и само оио есть явлеиіе 
отрццательное и сосхавляетъ продуктъ явлелій жизыи также 
охрицателыіыхъ. Разовьемъ это положсніе.

Сектантъ, въ дѣдѣ совращепія лравославпаго, всегда начи- 
наетъ съ отрицаиія. Оиъ лрежде всего колеблетъ тотъ строй 
религіозиыхъ воззрѣиій, который какъ бы то ни было сдо~
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жплся у правосдавнаго. Поколебать его, отвергпуть— очень не- 
трудно,· принимая во вншіаніе то религіозное певѣжество, 
какое, должно сознаться, широко царитъ еще въ православ- 
номъ народѣ,— сектанту помогаетъ въ этомъ слѵчаѣ то же 
ртрицателыюе, печальлое явленіе въ религіозной жизни на- 
рода. „Зачѣиъ это, начииаетъ говорить сектантъ простолюдпну, 
у  васъ священпшш? Зачѣмъ ви называете пхъ отцами, на- 
ставпш тні? И держитъ уже раскрытое Евангеліе, и вычиты- 
ваетъ православному: „отцомъ себѣ не называйте никого ла 
землѣ, ибо одинъ у васъ Огецъ, Который на небесахъ. И не 
наяывайтесь наставниками, ибо одинъ у васъ Наставникъ—  
Христосъ“ (Mo. XXIII, 9— 10). А о свящеинпкахъ вашихъ 
яотъ что сказаио,—что оня „дѣла свои дѣлаютъ съ тѣмъ, 
чтобы вщѣлл ихъ люди; расшпряюгь хранилища свои ц уве- 
личпваютъ воскрилія одеждъ своихъ“ (ст. 5), т. е. одѣваютъ 
рясы, толкуетъ секталтъ.

Еслн же смуіцеіпшй уже православный полытается возра- 
зпть, что свягценллкъ молится за людей, то сектантъ сейчасъ 
же развернетъ посланіе къ Евреяыъ и прочитаетъ: „всякій 
священпикъ ежедневно стоитъ въ служеніи и мпогократпо 
лриносить .однѣ н тѣ же жертвы, которыя никогда не могутъ 
ястребвггь грѣховъ. Онъ, т. е. Христосъ, однпиъ прииоше- 
ніемъ павсегда сдѣлалъ совершенными освящаемыхъ“ (Евр. X, 
11, 14). И священникъ совертеппо излишепъ отсюда,—даже 
болѣе того, каждый изъ насъ сш ъ  'себѣ священпикъ,—нока- 
жетъ сеістаптъ: „вы родъ избранный, царствеипое свяіцепство, 
народъ святой, люди, взятые въ удѣлъ (1 Петр. II, 9) и Хри- 
стосъ содѣлалъ иасъ царями и священыиками Богу и Отцу 
своезіу (Апок. I, 6).

Или вотъ еіце, добавляета сектантъ, ваши свящеішюси мо- 
лятся за умсршихъ, чтобы Богъ нростилх имѣ грѣхи, а гдѣ 
объ этомъ сказаыо?—Нигдѣ, а вотъ прямо говорится, что 
„всѣмъ намъ должно явиться предъ судилище Христово, чтобъг 
каждому тюлучить, соотвѣтствепио тому, что онъ дѣлалъ, живя 
въ тѣлѣ, доброе или худое“ (2 Кор. V, 10). Разъ я лолучу 
воздаяніе соотвѣтственно тому, какъ жялъ въ тѣлѣ, ла землѣ, 
то зачѣмъ же 1 молиться обо мнѣ послѣ схерти, какъ можпо
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не вѣрихь алт ш ъ  .апостода?—Такъ мало-ло-малу расшаты- 
ваехъ сектантъ неярочное знаніе истпнъ вѣры просхолюдина, 
а дііенно и расшатываетъ потому, что оно непрочно,— бѣда. 
даша въ этояъ.

Но бываетъ аногда, что авторнтетъ дастыря все-таки вы- 
соко схоитъ въ глазахъ православнаго дросхолюдина, онъ хотя 
п не ііожетъ возразить севханту по лунктамъ ученія, но од- 
нако съ недовѣріе&ъ относится къ сдовадъ секх&нта,— „не об- 
манывалх бы бахюшка, есди бы все это леправда была. Но у 
секханта готовы доводы ж прохизъ эхого,— тяжелыя обстоя- 
тедьства лодоженія. лравославпаго настыря использываются имъ, 
какъ нельзя лучше. „А для чего, говорнтъ онъ, священникъ. 
вотъ скрываетъ отъ тебя правду,—да для того, чтобы послѣд- 
нюю кодѣйку, вытянуть цзъ тебя! Вспошш, т ш л с я  ли за. 
хебя, лрощадъ ли тебѣ грѣхд свящепннкъ хоть разь дарамъ, 
безъ депегъ? Никогда,— нѣтъ уже у тебя ни копѣйки, такъ. 
овъ долгь за хобой залишетъ. А въ лисаиіи что сказано? „Па- 
сите Божіе стадо, ісаісое у Васъ, надзирая за ниікь’ не лршіуж- 
денно, но охохно, не для гнусной корысти. но изъ усердія“ 
(1 ц. V, 2). И ап. Павелъ говоритъ: „ни сребра, ни золоха,. 
іш одежды я нл охъ кого не пожелалъ. Сами знаехе, что 
ніждамъ моимъ и нуждаяъ бывшимъ при мнѣ нослужшш руки 
мои сіи‘; (Дѣян. XIX, 33—34). Но еще хуже, ссли сектапту 
извѣстіш личиыс нравствелные проступки пастыря,—тогда онъ. 
ужс совершсшш хтарается очернить era, а отъ него лерехо- 
ддтъ почхи всегда и ко всему приходу и начииаетъ разбирать,. 
сколысо бѣдноххі,-^а кто ікшогаехъ ей, сколысо ссоръ, пьяп- 
ства, ругахельствъ, воровства, обмапа между лравославныдіи и 
кончаехъ тѣмъ, чхо оіш не-хрисхіане. Христіапе вотъ такъ 
должни жихь, т а л ю б и т ь  другь друга и вычихываетъ много- 
численлыа цитахн...

Ясіш изх> ішшсадцаго, какая благопріяіная лочва для сеіс- 
ш ітства пъ отрицатедьпыхъ стородахъ лравославлой жизіш к 
к&кая сида, цри ссщращеіііи, заключается въ отрицатедьиояъ. 
методѣ сектацта. ,Ио мы пойдем/ь еіце далѣе. Сектантъ і і с  огра- 
ничияаохся 'Крнтхц;оЙ цравосдавіхаго вѣроучеиія, крдхшсой ждз- 
ли лравосдавиых^, ио лереходитъ и ад хюдитическѵіо почву к
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туя$ выстуяаетъ 'съ отрицаніемъ. Тотъ несоігнѣненъ фадаъ, 
что болыпинство нащихъ сектъ не суть только тѣ шш другія 
религіоаныя ученія, но носятъ и тенденціозяую долитическую 
окраску. Идш, надртаѣръ, содіатизма очень расярострааены 
среди нѣкоторой части сектантства. Сектантъ знаетъ, что 
Церковь ліолится о лобѣдѣ на войні, освящаетъ суды, пря- 
еягу, а Христосъ будто бы запретилъ молиться объ этомъ, 
судить, запретилъ црисягать и т. д. Онъ перейдетъ н: къ тому, 
какая недравда у мвогочисленныхъ чиновнюсовъ, какъ оии 
будто бы обманываютъ народъ, мучатъ его, а свящевиякъ всегда 
заодно съ чкновникомъ, дружитъ съ нимъ,— оии вмѣстѣ тѣснять 
кужика и т. д. Ясно, такнмъ образомъ, что тутъ сплошь одяо 
охрлцаніе, основанное на непониманіи или извращеніи явленій 
живни. Какую же, дѣйствительно, благодарную почву доджно 
находитъ себѣ это отрицаніе въ млогочислеиной средѣ недо- 
вольныхъ жизныо, когда имъ будто бы указывають самую при- 
чину ихъ тяжелаго доложедія, указываготх обидчиковъ... Но 
что взадѣнъ дастъ дравославному сектантство? Какую-либо 
глубину поваго ученія? Ио бѣдно оно, необоснованяо, и мо- 
жетъ ли сравнятьея съ глубиной истинпаго православія? Хря- 
стіанская ли жизнь усектантовъ? Но это болыдой ещевояросъ, 
чья жизнь вх общеыъ дравственпѣе—лравославныхъ илл сек- 
танговъ? Нѣтъ, не въ дололштельномъ содержаніи своемъ 
сильдо сектантство, а имепно въ отрицадіи.

Поэтому,— если говорить о борьбѣ съ сектантствомъ, то 
нуждо, ло нашему убѣждедію, обратить сазюе серьезное вни- 
маніе дмѳнно на эту клевету сектаптства. Еолечно, иредметомъ 
борьбы, опровержеяіа должно быть н доложительиое ученіе 
сектантства, но не вънемъ главігая сдла. Задача времени—  
вырѳать почоу, да которой стоитъ сектаптство, развдть ігра- 
вильное лониманіе тѣхъ мнимо отрицателышхъ явлбиій въ 
православной Церкви, которця вызываютъ прозелитизмъ въ 
сектантство. Наше лравославыое крестьянство въ большинствѣ 
религіозно-невѣжествепно, приходская жизпь находится в;ь 
долпѣйшемъ раздоженід,— братской дриходской жизни, приход- 
слсой христіанской общины— нѣтъ... Свящеиникъ удаленъ о т і
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пркхода,— онъ нерѣдко совершитель толыео Богоелуженія, требъ, 
а не учитель лшвни, не пастырь стада...

Требуется обновленіе пастырской дѣятельности. Необходи- 
мость оживленія, обновленія дерковной жизни сознана, и мы 
зовемъ только духовепство къ тому, чтобы оно не пропустюо 
момента, стряхнуло вѣковой сонъ. И мы вѣримъ, что обновлен- 
ная Церковь, при матеріальной поддержкѣ государствомъ, 
пшроко разовьетъ свою дѣятѳльность, какъ религіозпо-просвѣ- 
тительпую, такъ и нравственно-воспитательную; разовьется 
лриходская жизнь, появятся прежнія братства... А при рели- 
гіозномъ просвѣщеяіи народа, при лтрокомъ раавихіи приход- 
ской жизни. прл высокомъ авторитетѣ пастыря, гораздо труд- 
нѣе уже будетъ сектантству находитъ послѣдователей. Оно 
столкнется съ хорошо организованной просвѣщенной приход- 
схой обпщной и не устоитъ, почва у него будетъ подорвана.

М .
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ РОССІИ.

( Открьтіе второй Госубарсшвентй Д-умы,—Праѳительствен- 
ная декларац ія.—Рѣчь Дреосвященнаго Еписнопа Плашона.— 
Рѣчь преоаьдателя Совѣта министровз, произнесепная б го 
марта вз засѣдапіи Iосударствениой Думы и впечатлѣнге,

ею произведенное).

Открытіе второй Государственной Думы послѣдовало 20-го 
февраля с. г. Къ началу 12 часа въ этотг деиь Екатерининская 
зола Таврическаго дворца была уже многолюдна: здѣсь находи- 
лиеь облаченное въ золотыя ризы духовеиство, многочисленный 
парядъ чиновниковъ Государствеішой канцеляріи въ служебныхъ 
вицмундирахъ, при орденахъ и леитахъ, ыногіе сановішки, въ 
тоиъчислѣ и всѣ министры съ прсмьеромъ Столыпиаымъ во главѣ. 
Бысочайше назначенъ открыиать Государственную Думу вице- 
предсѣдатель Госудлретвемнаго Совѣта И. Я. Голубевъ. Члены 
Государствешюй Думы представляли собою пеструю смѣсь лидъ 
и одеждъ; оіш полукругомъ установились позади духовенства, 
выетроившагося предъ иконою Николая Чудотворца.

Молебствіе совершали: митрополитъ Антоній, епископы-члены 
Г. Думы—Платопъ Чигиршіскій и Евлогій Холмскій, въ сослу-



женіи архим. Мефодія и Діонисія и причта Исаакіевскаго собора, 
Пѣлъ также исаакіевскій хоръ. Послѣ Евангелія высокопреосвя- 
щенный митрополитъ обратился къ членамъ Думы съ слѣдѵю- 
щею рѣчыо:

„Возлюбленные братья о Христѣ! Сегодня среди насъ/собрав- 
шихся здѣсь для строенія дѣла Государева, по Его монаршей 
волѣ, мы мысленно переносимся къ началу христіанскдй исторіи, 
когда Госпоць Самъ избралъ Себѣ помоідниковъ, которымъ по- 
ручилъ апостольское служеніе. Господь избралъ изъ нихъ 12. 
Когда изъ этого ■ апостольскаго числа, избраннаго Гооподомъ, вы- 
былъ Іуда, тогда уже сами апостолы замѣнили его и избралина 
такихъ условіяхъ:

„Изберемъ, говорили они, одного изъ тѣхъ, которые всегда 
находились съ нами и обращались среди насъ, начиная со дня 
крещенія Іоаннова до того дня, когда Господь вознесся,—чтобы 
онъ былъ вмѣстѣ съ наыи свидѣтелемъ Христова Воскресенья".

Т . о. апостолы не прямо избирали кого нибудь на дѣло сво- 
его служенія: они избрали лицо, которое знало жизнь Христа, 
Его ученіе, которое было свидѣтелемъ всѣхъ Его великихъ боже- 
ственныхъ дѣлъ и призвали съ тѣмъ, чтобы былъ свидѣтелемъ 
проповѣди Его ученія.

Т. о. если примѣнять эти великія начала къ этимъ избран- 
никамъ народа, призваннымъ теперь для рѣшенія дѣлъ и устро- 
енія блага и счастія страждущей нашей родины, намъ требуется: 
исторія подготовки историческихъ событій,—знаніе тѣхъ основ- 

-ныхъ началъ, на которыхъ росло и крѣоло русское государство. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ надо посить въ сердцѣ твердое представленіе о 
томъ, зачѣмъ пришли, что призваны дѣлать. Апостолы избрали 
тѣхъ, которые должны бтлть свидѣтелями о воскресеніи Христа; 
вы, избраные,-призваны къ тому чтобы свидѣтельствовать по 
чести, по совѣсти и правдѣ о нуждахъ народа. Ыужно устремить 
все свое пониманіе на то, чтобы усвоять всѣ начала христіан- 
ской жизни в служить на пользу дорогой Родииьт.

Влаго Родины поникается различно—разными людьми. Вѣдь 
и Господь воскресшій различно являлся Своимъ ученикамъ. Нѣ- 
которымъ Онъ являлся въ видѣ виноградаря, нѣкоторымть яв-· 

' лялся въ видѣ путника, иные готовы были вринять Его за приз- 
ракъ, а иные даже выназали недостатки вѣры въ то, что Онъ 
воскресъ. Но внимательное отношеніе къ явленіямъ Христа, къ 
Его рѣчамъ укрѣпляло вѣру и всѣ утверждались въ ней.
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Дтдкъ, црдмѣняя· это хзоложѳніе къ  настоящему собранію -и 
къ открытію лредстоящихъ зясѣдаиій Г. Д .,-я  не вхожу въ вй·- 
дачи чието пшштическаго свойства предстоящей Думы, которыхъ 
я не знаю и не имѣю для этого достаточной подготовки, я лиіш» 
лолюсь» чтобы Господь услышалъ ж>литвы наши, чтобы Господь 
всѣмъ избраниикамъ народа помогъ обратить вниманіе не на t q , .  

чтобы побѣдить своихъ противниковъ, а на то> чтобы работать 
на благо* всѣмъ.

Никогда не надо забывать въ минуту расгорячяннаго спора 
эти существевныя чстороны—думать только о томъ на.какой ск>- 
ронѣ будетъ побѣда,—это вредно отзывается на томъ. дѣлй, ради 
котораго созвана Г. Дума. Нужно обратить все внимаяіе на работу, 
ва изѵченіе дѣла, нужно понять истиниьтя основы жизни и бла* 
го родины нашей, не споря, а дружно пристѵпить къ совмѣ- 
стной работѣ, къ разсмотрѣнію тѣхъ дѣлъ, какія будутъ пред- 
стоять Думѣ.

Совершая настоящее моленіе, закончимъ его молитвеннымъ. 
пожеланіемъ. Да будетъ предстоящая Дума Государственная, на 
которую весь народъ смотритъ съ упованіемъ, не шумливой, не· 
говорливой, но да будетъ она Думой вдумчивой, думающей, ра- 
зѵмной работницей. Да благословить Господь васъ на ваше свя- 
тое а великое дѣло“.

Молебствіе закончилось царскимъ многолѣтіемъ Гоеудари> 
Изтератору, Государыньмъ Императридамъ и Наслѣднику Цееа- 
ревичу, а затѣмъ Державѣ Россійской,Членаиъ Государственной 
Думы, ІІослѣ пѣнія «Опаси Господи»,—послышались сначала от- 
дѣльные годоса, но затѣмъ дружно подхваченные массою—* 
«гимнъ», «гимнъ>, ІІѢвчіе запѣли родное, дорогое „Боже Царя 
храни*.

CLo окоячаніи гимна раскатилось громкое лура, ура!“
Духовенство начало разобчачаться, а депутаты стали занимать. 

.овои мѣста.
лЧлены монархическихь партій, по словамъ газеты «Свѣтлл, 

тсыіько no окончаыіи гяыыа, пошли въ залъ засѣданія. Членьг 
Думы другихъ партій начали занимать свовыѣста въ этамъ зал,ѣ 

.нѣсколько раньше.
Зада засѣданія лереполнена. Іірасивая ааличественная и <не- 

-цабываемая картина! Почти всѣ иѣста для децутатовъ, расподр- 
женныя амфихеатроиъ, заняты депутатаыи г). Какая смѣсь « Q -

3) Р а е т р е д ѣ а е в іе  чіо д р аао л я еж и о сгя  вт» 'л&ртіяыъ л л в а а в ъ  Г осударстве»но&  
Дуыы.



стюмов.ъ:. фра.кч, чурдчры, свдртуки, рясы, сермяки, свнтки, на- 
діональные костюмы малороссовъ, литовцевъ, бадікировъ. Рѣдко 
среди дедутатовъ.можно.встрѣтить „ф ракъ“, больше всего про- 
стыя „мужицкія“ одѣянія. Уже теперь говорятъ, что собралась 
„мужицкая“ Дума.. Нѣкоторые иаъ татаръ въ тюбитейкахъ на 
головѣ; у одного изъ представителей васточныхъ губерній— 
чалиа. Любопытство, нервное настроеніе чувотвуется на лицахъ 
многих'*. Тихій говоръ заполняетъ залг.

На хорахъ, точно ,въ ложахъ театра царитъ инад жизнь. Вотъ 
ложа дишюматическаго корпуса; военные агенты въ парадной 
формѣ; рядЬмъ съ ниаш жены, сестры членовъ Думы, гостьи 
дворца „Велвколѣпнаго жнязя Тавриды“, бывшіе депутаты, ми- 
нистры, тузы биржи и корреспонденты газетъ, не нашедшіе 
мѣста въ ложѣ журналистовъ*.

Въ 1 ч. дня на предсѣдательское мѣсто входитъ д. т. с. И, Я. 
Голубевъ, въ соаровожденіи Государственнаго Секретаря, барона 
Икскуля. Въ залѣ водворястся цолная тишина.

Гіервое засѣданіе Государственпой Дуыы открыто было въ 
1 часъ 3 минуты пополудни.

Товариіцъ предсѣдателя Государственнаго Совѣта И. Я. Го- 
лубѳвъ, занявъ предсѣдательское ыѣсто, три раза клапяется 
Думѣ: центру, правой и лѣвой и предлагаетъ государственаому 
секретарю огласить текст.ъ Ииезного Высочайшаго указа, Hä его

И зб р ан о  46G члѳп оп ъ  Г о су д ар ствен и о й  Думы, вт. том ъ  чвслѣ:
I .  М о п ар х н сто в ъ — 8 9 , аэъ  н нхъ : „ь іо п а р х и с то в ъ “ — 3 1 , п р авы х ъ  37 , и б ез- 

іт р т ій и ы х ъ  п р а в ы х г — 21.
ІГ . У м ѣ р е н и ы х ъ — 4 3 , пзъ п и » ь  ц р аво п о р л д ц евъ — 1, (ж тябристож ъ и і п р н іш - 

вагощ ахъ  к ъ  в и м ъ — 2 2 , „у и ѣ р ен ц ы х ъ “— 10, п а р т ія  ц е н т р а — б, м о н а р х я с г о в ѵ х в -  
м о к р а т о в ъ — 1, б е зи а р т іб я ы х ъ  ум ѣ р ен п ы х ъ — 4 .

В сего  і іо и а р х п с т о ч г  н  у м ѣ р е и п ы х ь  182.
I I I .  Л ѣ іш х ъ —2 8 8 . изъ. нихт»: обновлеп ц евъ  д  п риы н каю щ вхъ  хъ в я и г — 2 , 

ц а р т іи  д ем о к р атв ч ески х і. р еф о р м ъ — 1, п р о гр есси сто въ — 2 9 , в .-д . и првм ы хаю - 
щ ихъ къ ним ъ— 7 6 , лѣ вѣ ѳ  к .-д ,— 9 , труд овн ковъ  п прв& ш каю ідвхь хъ нш іъ  8 0 , 
х р н с т іа п с к и х ъ  с о ц іа іи с т о п ъ — 1, и ар о д вы х ъ і с о ц іа л а с т о в ъ — 3 , с .гд .— 4 8 , с .-р .— 1 1 , 
„л ѣ в ы х ъ “ - 8 7 , краЙ н ихъ  л ѣ в ц х ъ -—б , безм адхі& ны хъ д ѣ в а х ъ — 2 ^ , р ад п к ал о в * — 3 , 

безпартіГ іны хъ— 12,
IV .  П ри п адлен іащ н хъ  къ яащ оп альп ы м і. и а р т ія м ъ — 4G, и зъ  и в х ъ : иародов» 

ц е в х — 3 5 , у го д о вд ев ъ — 1, во л ьскв х ъ  п р о г р е с с и с т о в ъ — 1, польских-ь ц р о гр ессн - 
сто в ъ -д е м о в р ато в ъ — 1, литовцевъ 'н ац іо н ал и сто о ъ ^ д е ііо х р ато в ъ  —2 , „даш авш цу- 
тюн^ь“ — 3  .и  іуж ралн и іф м овъ  іуиѣрѳидахт·1—*!, ^івоаЦ оналястовь ів р а м ія ъ — 1.

V . Ч л ен о в ъ  Г о су д ар ствеаи о й  Дуыы, п ар т ій ш ія  ц р и ч з д ^ п іа с х ь  котр р ы х ъ  д е -  

н зп ѣ с т н а — 1.
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имя,' о порученіи открыть ему иервое засѣданіе Государственной 
Думы второго созыва.

Государственный секретарь оглашаетъ текстъ Высочайшаго 
указа.

Затѣмъ И. Я. Голубевъ сказалъ слѣдующее:
„Возложивъ на меня почетное порученіе открыть засѣдаиія 

Государственпой Думы въ составѣ избранныхъ населеніемъ въ 
семъ 1907 году членовъ ея, Государь Ймператоръ повелѣлъмнѣ 
привѣтствовать отъ Высочайшаго Его Имени членовъ Государст- 
венной Думы, Всемилостивѣйшвмъ пожелаиіемъ—да б у д у п щ  cs  
Б ож гей  пом ощ ью , ш р уд ы  вагии  βδ Г о су д а р с п гв е н н о й  Д у м ѣ  
плодот ворны  д.гя б лага  дорогой Р о с е п і

При этихъ словахъ всѣ «правые» встаготъ съ своихъ мѣстъ и 
стоя выслушиваютъ ихъ до конца. Между тѣмъ какъ другіе къ 
изумленію всѣхъ продожаютъ сидѣтъ.

Д. т. с. Голубевъ, напомнивъ, затѣмъ, что члеиы Государст- 
венной Думы собрались въ числѣ превь*шающемъ установлен- 
ный учреждоніемъ о Государственной Думѣ закоиный составъ 
для дѣйствительности ея засѣданій, поэтомѵ временный предсѣ- 
датель собранія предложилг Гос. Секретарю огласить статыо 31 
прав, 18 сеит. 1905 г. о порядкѣ открытія Гос. Дѵмы. Статья 
оглашается.

Прадсѣдателъ, на осиованіи этой статьи, проситъ депутатовъ 
выслушать текстъ торжественнаго обѣщанія, скрѣпить сго пись- 
ыеиный текстъ своею подписыо, а затѣмъ—избрать изъ своей 
среды лостояннаго иредсѣдателя.

Вотъ текстъ торжественнаго обѣщанія членовъ Государствен- 
ной Думы.— „Мы, нижепоименованные, обѣщаемъ нредъ Всеиогу- 
щимъ Богомъ исполнять возложенныя на иасъ обязаиноети чле- 
новъ Гос. Думьт ио крайиему нашему разум Ізнію и силамъ, храня 
вѣрпость Его Императорскому Величеству Государю Императору 
и Самодержяу Всеросеійскому и ппмятуя лишь о благѣ я пользѣ 
Россіи, в’ь удостовѣреніе чего и подписуеыся“.

ІТо прочтеніи текста обѣщапія И. Я. Голубевъ лредложилъ 
.всѣмъ депутатамъ пройти no одиночкѣ на каѳедру я нодписать 
упомянутое обѣщаніе.

Въ 1 часъ 45 мин. д. т. с* Голубевъ, заявилъ, что теггерь со· 
гласно вакону г.г. члены Государственной Думы должны присту- 
п й т ъ  къ выбору предсѣдателя.
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Чиновники стали обходить всѣхъ членовъ Думы и предлагать 
имъ опустить в*ъ баллотировочные ящики записки съ фамиліей 
желаемаго предсѣдателя.

Особая коммиссія, въ составѣ кн. Долгорукова, Кузьмина-Ка- 
раваева, Караваева, Бобринскаго и Полякова занялась иодсче- 
томъ записокъ и въ 2 ч. 23 м. дня предсѣдатель объявилъ ре- 
зультаты баллатировки.

Получили голосовъ: Ф. А. Головинъ (ка-детъ)—331, Хомяковъ 
.(окт.)—91, А. Кузьминъ-Караваевъ (д. р .)—% &· Стаховичъ (м.
об.)—2, Тесленко (лѣвѣе ка-детъ)-1 . Всѣ кромѣ Ф. А. Голо** 
вина, отказались отъ баллотировки.

Д, т. с. Голубевъ объявилъ результатъ подсчета записокъ и 
обратился къ кандидатамъ въ лредсѣдатели въ Государственную 
Дѵму съ вопросомъ: желаютъ ли они баллотироваться. Всѣ, 
кромѣ г. Головинал отказывались отъ баллотировки. Ф. А. Голо- 
винъ соглашается.

Депутаты подходили къ ящикамъ по вызову дѣйств. т. сов. 
Голубева. Вызывались въ алфавитпомъ порядкѣ губерній и обла- 
стей. Въ 3 ч. 46 м. было объявлено, что предсѣдателеыъ Госуд. 
Дѵмы избранъ Ф. А. Головинъ. Онъ получилъ избирательныхъ 
351, а неизбирательныхъ 102 голоса.

Избраніе Ф. А. Головина, бьтвшаго предсѣдателя московской 
губернской земской управы, было встрѣчено апплодисментамя 
„центра^ и „лѣвыхъ*.

Когда Ф. А. Головинъ, по приглашенію д. т. с. Голубева, взо- 
шелъ на трибуну: онъ поклонился депутатамъ и затѣмъ 
сказалъ:

„Памитуя, что народъ послалъ насъ для исполненія обязан- 
ностей, я  принимаю на себя обязанности предсѣдателя Думы. 
Велика честь, которая мнѣ оказаща, велика моя благодарность 
вамъ. Я сдѣлаю вее, что смогу, чтобы оправдать ваше довѣріе. 
Я  надѣюсь, что, не смотря на различіе воззрѣній и взглядовъ, 
мы всѣ объединимся для гшодотворной законодательной дѣятель- 
ности.

Защитцая свободу слова, я сочту своею обязанностыо оберегать 
достоинство Государственной Думы.

Мы всѣ знаемъ, чего страна ожидаетъ оть Думы. Прямой 
путь къ достиженію этихъ народныхъ стремленій намѣченъ гіер- 
рой Государственной Думой. Онъ останется такимъ же для вто- 
рой Государетвенной Думы. Первая Государственная Дума намѣ-
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ігила ггхъ и формулировала ихъ, вторач Государственяая Дуыа, 
надо надѣяться, ихъ осутествить. Государсггвеннай Дума въ едк- 
неніи съ Монархомъ, неудержимо пойдетъ воербдт» и осуществитъ 
народяыя надежды.

Господа, согласно закону, по избраній’ иредсѣдателя Думы, но- 
слѣдній дсшженъ доложить Государю о своемъ избраніи. Поэтому 
объявляя яервое засѣданіе Государственной Думы закрытътмъ, я 
о второыъ засѣданіи извѣіцу депутатовъ оовѣсткамн“.

Первое очередное заеѣдайіе Государственной Думы совтоялось 
(23-го февраля. Вскорѣ же по открытіи ГосуДарственной Думы, 
именно 6 марта, Предсѣдатель Совѣта министровъ П. А. Столыпииъ 
предложилъ вниманію членовъ Дуыы и ясное указаніе отношенія 
Правительства къ предпринимаемымъ реформамъ върусской жизни.

яПредъ началомъ совмѣстной съ Государственной Думой дѣя- 
тельпости я считаю, говоршгъ г. иремьеръ-министръ, необходи^ 
ыымъ съ возможной нолнотою и ясностью представить созванному 
волею Моиарха законодательному собранію обгцую картвну за- 
конодательныхъ предположеній, которыя министерство рѣшило 
представить его высокому вниманію. Но прежде чѣмъ иерейти 
къ изложенію суіцеетва отдѣльныхъ законопроіектовъ, прежде 
чѣмъ попытаться освѣтить руководящугс идею правительства, я 
не могу не остановить внимаиія Государственной Думы на поло- 
женіи, которое займетъ правительство по отношенію вносимыхъ 
ймъ зяконопроектовъ. Я разуміио сѵщество и порядокъ ихъ 
защиты.

Въ странѣ съ установившимсп цравит&льствешшмъ строемъ 
отдѣльные законопроекты являются въ общемъ укладѣ заксно- 
дагельства естественнымъ выраженіемъ новыхъ назрѣвшихъ ио» 
требйостей и находятъ себѣ готовое мѣсто въ общей систсыѣ 
госудярстпеннаго распорядка. В*ь такомъ случаѣ закоігь, протиед- 
щій всѣ стадіи естественнаго еозрѣванія, является настолько 
усвоеннымъ общественнымъ самосознаніемъ, всѣ его части на- 
столько пЬиятны народу, что разсмбтрѣніе, ирияятіе или откло- 
неніе его является дѣломъ не столь сложнымъ, и задача прави- 
Тельствеяной защитьт его сильно упрощается. Ие то конечио, въ 
страиѣ, находящейся въ періодѣ' перестройки, а слѣдовательно, 
и броженія. Тутъ не только каждый законопроектъ, но каждая 
отдѣлытя его черта, каждая особбнность могутъ чувствительно 
отозваться на благѣ страпы ихарактерѣ будущаго законодатель- 
■ства. При множествѣ и новизнѣ виосимаго въ жизнь народа‘необ-
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ходнмо связать всѣ отдѣльныяправятельственншт предположенія- 
одноЙ обідею м ы с л б ю ,  мысль ату выяснить, положивъ ее въ 
■основаніе всего строительства и защитьг ея, посгголькѵ оиа npö* 
является въ томъ или другомъ яаконопроектѣ. Затѣііъ слѣдуетъ 
войти въ оцѣнку той мысли, которая нротявополагается мысли 
заяонопроектовъ, и добросовѣстно рѣиіить совмѣстима ли, она гто 
инѣнію правительства, съ благомі, государства, съ  его укрѣпленіемъ 
и возвеличеніемъ и йотому пріемлима лаона. Въ дальнѣйшейже-вы- 
работкѣ самыхъ законовъ нелъзя стоять на опредѣлениомъ пистро· 
€ніи,необходимо учитывать всѣ измѣненія,требуемыя жизнью,и,если 
нужно, подвергать законопроекты переработкѣ, согласновыяснив- 
шейся жизяью правдѣ. Въ основу всѣхъ тѣхъ правительственныхъ 
законопроектовъ, которые мииистерство вгноситъ нынѣ: въ Госу- 
дарственнѵю Думу, положена поятому одна обідая руководпщая 
ммель, которѵю іфавителъетво будётъ проводить во всей своей 
послѣдуюіцей дѣятельности. Мысль эта—создать тѣ матеріальньтя 
нормы, въ которыхъ должиы воплотиться1 новыя правоотношенія, 
возникающія изъ всѣхъ реформъ нослѣдняго времени. Преобра- 
зованное по волѣ Монарха отечеетво наше, должно превратить 
въ государство правовое, такъ какъ, пока писанный законъ не 
опредѣлитъ обязанностей и не оградигь гіравъ отдѣльныхъ рус- 
скихъ подданныхъ, права эти и обязанности будутъ иаходиться 
въ зависимости отъ толкованій и воли отдѣльныхъ лицъ, т. е. 
не бѵдутъ точно установлены. Правовыя нормы должны поко- 
иться на точномъ, ясно выражянномъ законѣ» еще и потому, что 
иначе жизнь будетъ постоянпо порождать столкновенія между 
новыми основами обществености и государствеиности, иолучив- 
шими одобреніе Монарха, и старыми установленіями и законамиг, 
находяідимиея съ ними въ противорѣчіи или не обнииающими 
новыя требованія законодателя, а также произвольное пониманіе 
новыхъ началъ со стороны частныхъ и должноотиыхъ ли д і. Вотъ 
лочему правительство главнійшей своей обязанностыо сочло 
представить иа уваженіе Государственной Думы и Государствен- 
наго Оовѣта цѣлый рядъ законоироектовъ, устанавливающихъ 
твердыеустои иовоскладывающейся государственной жязни Россіи, 
Но, прежде чѣмъ перейти къ выработаннымъ законопроектамъ, 
я долженъ упомянуть о тѣхъ яаконагь, которые, въ виду ихъ 
чрезвычайной важностя и спѣшности, были проведены въ по» 
рядкѣ статьи 87 основыхъ законовъ и подлежатъ также разсмо- 
трѣнію Государствениой Думы и Государственнаго Оовѣта. He
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останавливаясь на законопроектахъ, ведущихъ къ равноправію 
отдѣльныхъ слоевъ населенія и свободѣ вѣроисповѣданій-, сроч· 
ность осуществленія которыхъ не вуждается въ разъясненіи, 
считаю долгомъ остановиться на проведенныхъ въ порядкѣ чрез- 
вычайномъ законахъ объ устроеніи быта креетьянъ* Настоятель- 
ное иринятіе въ этомт. направлсвіи самыхъ энергичныхъ мѣръ. 
настолько очевидно, что не иогло подвергнѵться сомнѣнію. Невоз- 
ыожность отсрочки его выполненія, неоднократно выраженная 
воля Царя и настойчиво повторявшіяся просьбы крестьянъ3 изне- 
могающихъ вг земельной неурядицѣ, ставили предъ правитель- 
ствонъ обязательство немедленныхъ мѣроиріятій, могущихъ пре- 
дѵпредить совершенное разстройство самой многочисленной части 
цаселеяія. Къ тому же на правительствѣ, рѣшившемъ не допус- 
кать даже попытокъ крестьянскихъ насилій и безпорядковъ, 
лежало нравственное обязательство указать крестьнамь закон- 
ный выходъ в ь ихъ нуждѣ. Иъ этихъ видахъ нзданы были ааконы 
о предоставленіи крестьянамъ земель государственныхъ, а Государь 
повелѣлъ иередать на тотъ жо предметъ земли удѣльныя и 
кабинетскія на началахъ, обезпечивающихъ крестьянское благо- 
состояніе.

Для облегченія свободнаго пріобрѣтенія земель частныхъ и 
улучшенія надѣльныхъ изыѣнеігь уставъ Крестьянскаго банка въ 
смыслѣ согласно еъ существующимъ уже въ яаконѣ, но остав- 
шемся мортвой букной, разрііщсшемъ зплога надѣльныхъ земель 
іл» казенныхъ кредитных*ь учреждоніяхъ, при чемъ приняты всѣ 
мѣры въ смыслѣ сохранепія :ш крічтьиноми ихъ земель. Нако- 
нецъ в*ь цѣляхъ достиженія ипзчожнаго шлхода крестьяпъ изъ 
общины,изданъ закинъ, облегчающій псрсходъ къ иодворному и 
хуторекому владѣніяыъ, при чомъ уггранеио вгякое насиліе въ 
этомъ дѣлѣ и отмѣняется лиіаь насилытііенное прикрѣиленіе 
крестьжгь къ обідинѣ, уничтожая ааісрѣііошеиіе личпоети, несов- 
мѣетимое съ понятіяии о с ободѣ челонѣка и чсловѣческаго 
•рруда. Всѣ эти вакон*»і внослтгя на раж-мотрѣніе Государствен· 
ной Думы и Государственнагсі ( овѣта. Ип наряду съ неотлож- 
ными, уже воіиедшими вренснно въ дѣйствіе законами правитель- 
ство изготовило ъъ области внутрснняго угіраиленія еще цѣлый 
рядъ законовъ, которыс внесетъ въ ныиѣшнюю сессію. Прежде 
всего праьнтельство сочло своимч. долгомъ выработать закоио- 
дательную нормутдля тѣхъ осношшхъ правъ, возвѣщенныхъ мани- 
фестомъ 17 октября, которыя еще закономъ не устаиовлены.
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Тогда какъ свобода слова, печати, собраній и союзовъ опредѣ- 
лены временными, правилами, свобода совѣсти и неприкосновен- 
ность личности, жилищъ, тайна корреспонденціи остались не 
нормированными еще законодательствомъ, вслѣдствіе чего, въ 
дѣляхъ выполненія задачи проведенія въ жизнь началъ вѣро- 
терлимости, правительство вмѣнило себѣ прежде всего въ обя- 
занность подвергнуть пересаотру всѣ дѣйствующія отечествен- 
ныя законодательства и выяснить всѣ измѣненія, которымъ оно 
должно подлежать въ дѣляхъ соглассваиія съ указамн 17 апрѣля 
и 17 октября 1905 года.

(О к о н ч ан іе  б у детъ )

s Jfär* ^  ^ ____аШ іг___ -
ЙЯ 'νί

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНЙКА.

.0
А р х іе р ѳ й е к ія  б о го ел у ж ѳ н ія .

Въ понедѣльнпкъ, вторввкъ, среду и четвергъ 1-й седиицы Ве- 
лвкаго поста Его Высокопреосвященство Архіевпскопъ Арсевій 
чвталъ велвкій каяонъ въ Крестовой церквп въ 6 час. веч.; въ 
тѣ же дои Преоспнщиниый Епископъ Евгевій чвталъ велвкій ка- 
нонъ въ Каѳедральномъ соборѣ вь 4 чае. пэполуднп.

— 7*го марта, въ среду, Высокопреосвяіцениый Архіеппскопъ 
Арсеній совершадъ ІІреждеосвящевную латургію вь Каѳедраль- 
номъ соборѣ, а Преосвнщевный Еіівскоаъ Е вгев ій -в ъ  Озерня- 
ской церкви ІІокрсвскаго монаетыря.

— 9-го марта, въ пятнпцу, Преждеосвященцую литургіго совер- 
шалн: Высокопреосвящеиный Архіепископъ Арсевій въ Озерян* 
ской церквп ІІокровикяго мооастыря,а Преосвяіцениый Ечвскопъ 
Евгеній въ Каѳедральномъ соборѣ. Въ тотъ же деиь въ 4 часа 
Преосвяіцениый Евгеній служилъ пассіго въ Озеряпской дерквв 
Цокровскаго мовастыря, на которой была провзігесена проповѣдь 
соборнымъ свяідевнпкомъ о. Васвліемъ Яновсквмъ.

— 10 марта, въ субботу, Преосвященный Епвскопъ Евгеній въ
Каѳедральномъ соборѣ читалъ акаѳистъ Божіей Матери и соиер-
твлъ  лотургію, на которой діаконъ Успепский церввв г. Зміева
Мвхаилъ Замараевъ былъ рукоиоложенъ во сващеиніші къ Мптро-
фаиовской церквп с. Клвыовкв, Старобѣльскаго уѣзда п псаломпхпкъ
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Казансвой церкви с. НпжвеіЮрслп, Зміевскаго уѣзда? Серіій Ѳе* 
доровъ—во діакона къ Усиенекой церкви г« Зміева.

— 11-го марта, въ иедѣл.о иравославія, Высокопреосвнщеиный 
Архіепаскоиъ Арсепій совершалъ ранаюю лотургіювъ Крестивой 
церііви, нричемъ рукоположидъ ліакона Алекеапдро-Невской цер- 
квп 1-й Харьковской гпмназіи, Васалія Жуковскаго, во священивка 
къ Тровцкоа церкви с. Ново-Россоши, Старобѣльскаго уѣзда.

Въ тотъ же день Преосвяідеаный Еавскопъ Евгевій совершалъ 
литургію въ Каѳедральномъ соборЬ въ сослуженіи соборнаго духо- 
венехва. Ирв этомъ служеаіи, діакинъ Аивросіевской церкво Епар- 
хіальваго <;иротскаго пріюта, Алексаидръ Найдовскій рукоиоложенъ 
во священника къ Петро-Павловской церкви с. Лвмаыа, йзюмскаго 
уѣзда. За лптургіей была провзнесена проповѣдь протоіереемъ 
о. Іоаиномъ Ппчетой. Въ коицѣ же литургіп Высокоііреосвнщеи- 
пымъ Архіепископэмъ Арсеаіемъ въ сослужепів съ Преоевящен- 
нымъ Евгеніемъ п прп участіи соборнаго духовеяства п град^кпхъ 
протоіереевъ α свящевниковь совершенъ былъ чииъ православія. 
Эготъ торжественный обрядъ иривлекъ маожество молящихся, 
такъ что соборъ былъ переполиеиъ народомъ,

— 12-го марта, въ понедѣльникъ, Его Высокопреосвященствомъ 
въ 12 час. д. въ Озерявской церкви Покровскаго мовастыря бы- 
ла совершева павохпда ио скоачавшемоя быыпемъ оберъ-проку- 
рорѣ Св. Свиода K. D. Побѣдоносдевѣ. Въ служевіп панпхиды 
прппамали участіе члены Коисйоторіо u прпсутствовали воѣ чн- 
повнпкп оыой.

— 1В*го марта: во вториикъ, Преосвященный Епископъ Евге- 
пій совергавлъ въ Каѳедральномъ соборѣ Преждеосвященпую лп- 
тургію въ сослужевіп соОорнаго духовеистпа п иослѣ нея панп- 
хиду по своичавшемся Κ. П. Побѣдоиосцеиѣ. Въ служеніп панп- 
хнды участиовалп миогіе изъ градскпхь протоіереевъ u свящев- 
ыікоиъ.

— 18-го яарта, въ воокресеніе, Высокопреосвященьый Архіе- 
пископъ Арсевій совершалъ литургію вь Каѳедралыюаіъ соборѣ 
въ сослуженіи собориаго духовенстиа. Въ концѣ литургіп Владыка 
еказалъ ілубокоиазвдательыое слово о постѣ—оожеетвеиность, его 
происхождеиія, всеобщности его во нсеиь родѣ человѣческомть, 
пользѣ в веобходимости его и иеосновательности возражепій про- 
тввъ писта,— ІІрп этомъ служевіо діаконъ Успенской церквп с. 
Савпиеці, Изюмскаго уѣзда, Динитрій Ковалевскій рукоположенъ
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во священнвка къ Рождество-Богородпчпой церквп с. Дорофеевкп, 
Валковскаго уѣзда.

Въ этотъ же девь Преосвящеиный Енпскопъ ЕвгенІй совершалъ 
летургію въ Озерьнской церквп Покровскаго мояастыря.

— 28-14) марта, въ пятнвцу, Его Высокопреосвященство совер- 
шалъ Преждеосвящеиную латургію въ деркво Епархіальнаго жен* 
скаго учвлпща въ сослуасеніи: предсѣдатели Совѣта учплпща про- 
тоіерея о. Іоанаа Пвчеты, ключаря собора протоіерея I« Гонча- 
ревскаго, внспектора училвіда священнпка о. Іоанна Котова п 
законоучвтеля свяіценнпка о. Іоанна Толмачева. Послѣ лятургія 
Владыка, обратившись къ воспитаннвцамъ, сказалъ пмъ о высо- 
комъ релпгіозномъ наслаждевія, полученнымъ имъ отъ служенія 
въ церввв училшца, в благодарплъ вхъ зя прекрасное пѣяіе a 
затѣмъ преподалъ вмъ наставленіе отяосвтельно поста, — его поль- 
зѣ и необходпмоств.

П р о т о ге р е й  і .  Г о н ч а р е вск т *

П осѣщ еніѳ Е го В ы сок о п р ео св я щ ен ств о м ъ , В ы еок оп р ѳ- 
о ев я щ ен н ы м ъ  А р с е н іе м ъ , А р х іегги ск оп ом ъ  Х ар ь к ов -  
е к и м ъ  и  А х т ы р с к и м ъ , Х а р ь к о в ск о й  д у х о в н о й  еѳм и -

наріи.

16*го марта с. г. Высокопреосвященный Арсеній, Архіепископъ 
Харьковскій п Ахтырскій благоволилъ лосѣтпть Харьковскую Духов- 
ную Семвиарію п соверпхвть лптургію въ семииарскомъ храиѣ.

Првбывъ иъ сеагинарію въ 10 час. ѵтрн, Владыка былъ встрѣ- 
ченъ о. ректоромъ еемпиаріп, прот. A. М. Юшковымъ, ключаремъ 
цаѳедральиаго собора L Н. Гончаревскнмъ п преподавателями се- 
ыинаріи. ІТреподавъ всѣмъ благословеніе, Его Высокопреоевяіцен- 
ство просдѣдовалъ въ семнпарскій храиъ. Здѣсь къэтому времепп 
уж<; ыаходплпсь веѣ воспитаиипкп сенинарів п мя. др. лоцъ, 
Про входѣ въ храмъ Архіеипскопъ былъ встрѣченъ о. духовппкомъ 
семинарів, спяідеяоокоітъ С. Крохатскпмъ; діаконаии Олейиско- 
вьамъ, Вѣликовымъ и Помазаповсквмъ, свѣщеаосцемъ п посопшп- 
комъ. Облачпвшвсь т  маигію и затѣмъ приложпвшись къ иодііееен- 
иому о, духовнпкомъ Св. Кресту в окропивъ себя св. водою, Высоко- 
иреосвящеииый, npu пѣвіп семишірсвиыъ хоромъ „Достойно есть*, 
иросдѣдовалъ къ св. ялтарю. Прплоаспвшись къ ирестолу н мѣст- 
иымъ пкоиамъ, Архппастырь паправился кг архіерейскому иомо- 
сту. Затѣмъ облачнвшись, Владыка, въ сослузшіін о. рэвтора се- 
Muuapiii, ключаря Каѳедральнаго иобира, свяідеп. I. Петривскаго,



духовника семвнаріп п др. свяш,евносл\жвтелей, совершплъ прежде- 
освященную литургіго.

По окончанін дотургіи, Владыка разоблачилея п, выйдя въ 
мантіа изъ алтаря, обратплся къ првсутствовавшнмъ съ словомъ, 
подробно выяснявъ зеачеяіе св. Четыредесятницы въ жвзни хри- 
стіанпна. Высохопреосвященный првзывалъ воспнтаннвковъ сеии- 
нарів в др. молящихся нелѣностно совершать постъ, стараться 
объ очвщевін себя отъ всего грѣховнаго и готовоться къ достой* 
ной встрѣчв св, Воскресеяія Хрвстова.

Преиодавъ всѣмъ благословеяіе, Выеокопреосвященвый прослѣ- 
довялъ аатѣнъ въ квартпру о. ректора. Откушавъ здѣсь чай, Вла* 
дыка осмотрѣлъ затѣмъ занатныя номваты воспвтанниковъ и въ 
одвой взъ нвхг благосклонно бесѣдовалъ съ пптомдамп семвнаріи. 
Въ псходѣ перваго часа Высокопреосвященный Архіеппскопъ 
Арсеній отбылъ въ архіерейскій домъ.

П ам яти  евящ ѳнника о- СтеФана К озьм ѳн к о .

15 февраля с. г. 52 лѣгь отъ роду волего Божію скончался свя- 
іденивкъ Тровцкой церввя слободы Ноио-Россошв 0 . Стефаиъ 
Козьмпчъ Козьменко, оставввъ вослѣ себя жеву, непрестроеннаго 
сына u тровхъ дочерей, взъ которыхъ двѣ*учатся въ Харьков- 
скомъ Епархіальвсмъ жевскомъ учвлвщѣ, а м лаш ая еіде не до- 
стпгла училиіднаго возраста,

He обладая крѣикпмъ здоровьемъ, почивгаій давно недомагалі., 
ио, какъ вѣрннй часовий, не оставлялъ своего поста, пока болѣзнь 
окончательао не заключвла его въ четырехъ стѣнахъ п не ири· 
ковпла къ кроватв. йсиытывая спльныя фвзвческія страданія, 
больной безропотпо и съ покерпостію иереносилъ вхъ стараясь 
какъ можно меньше обнаруживать страданія, чтобы не огорчать 
семейства и еслп я скорбѣлъ то не вслѣдствіе фвзвчеекаго стра- 
даній, а потому что лвшеаъ былъ возможиости счастія предсто- 
ягь Престолу Божію п прпносить Безкровную Жертву. Желаніе 
послужвть еще Господу было столь велвко въ почввшемъ, что, 
пе взпрая на свою слабость, не взярая на категорическое заітре- 
щеніе врачей выходвть изъ дому, онъ не выдержалъ а собравшв 
послѣднія салы, я в і і л с я  во Храиъ Божій для служеаія н нужно 
было видѣть съ какою радостію, сть каквмъ умилевіемъ почввшій 
соверпгвлъ эту послѣдаюю литургію!

Злан болѣзаь съ каждымъ дыемъ все болѣе я болѣе подтачпвала 
сплы страдальда п, подготовавша себя къ переходу въ вной міръ
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причастіемъ Св. Таспъ н Елеосвяідеиіемъ за нѣсволько дней до 
смертп, больной 15 фепраля, нредалъ многострададьпую еною душѵ 
Господу.

Происходя пзъ крестьявской семьи, ііочпвщіі», благодаря прек- 
расоымъ успѣхамъ взъ сельской гаколы поступвлъ въ Бѣдгород- 
скую Учптельскую Семянарію η по окончавіи вь пей вурса учп- 
тельствовалъ болЬе 10 лЬтъ въ вародвыхъ школахъ: яосъдѣтсва 
релогіозный п преданный Св. церкви онъ желалъ свов сплы no- 
святвть вседѣло на служеніе ей. Пользуясь существовавшимъ въ 
то время правомъ поступать въ Духовную Семонарію для изу- 
чепія богословсиихъ предметовъ онь поступаетъ въ Ѵ-й классъ 
X. Д. Семвиаріп u no оконпавіи въ ней курса въ 1886 году 
Владыкою Амвросіемъ былъ опредѣленъ къ Тропцкой церкво сл. 
Ново-Россошп, Старобѣльскаго уѣзда, гдѣ о прослужилъ болѣе 20 
лѣтъ до своей смерти, проходя въ тоже вреня должность закоио» 
учптеля въ Земской Ново-Россошаоской гаколѣ. Преданный педа- 
гогвческой дѣательности в прпвикнувъ къ вей за время учптель- 
ства въ народной тколѣ, покойный ве могъ удовлетворпться од- 
пвмъ законоучотельствомъ о въ 1891 году открылг деркозно- 
приходскую школу, въ которой былъ в законоучителемъ и вмѣстѣ 
учвтелемъ до тѣхъ иоръ, пока 2-я дочь его несмѣнала отда въ 
послѣдеей должностп. Удрученный тѣмъ, что его ц.-п. школѣ про- 
ходилось ютится въ дерковой сторозккѣ, пе отвѣчавшей школь- 
нымъ требованіямт, онъ расположилъ прахожанъ къ иожертво- 
вапіямъ средствъ для востроепія поваго зданія ц.-п. школы, ко- 
торое при помощн Свиодальиой субсидіп п окоичплъ въ 1905 г. 
He мало потрудплся также въ дѣлѣ благоукрпшенія своего npu- 
ходскаго храма когорый ею заботами в приведеиъ вынѣ въ такое 
состояніе, что ыожетъ составпть украшевіе п гордость лгобого 
узднаго города, а не только села.

Какъ сыиъ бѣднаго крестыіаиа, почовшій съ дѣтства пспыталъ 
горе п нужду, да п въ поілѣдией жизип удѣломъ его былв сва- 
чала въ періодъ учптельства матеріальная необезпечеиаость, за- 
бота о кускѣ хлѣба для семейства, а потомъ съ нолучеиіемъ іерей- 
скаго сана сугубыя заботы; объ устроеніи ввѣреппаго ему прихода 
и пеизбѣжныя при томъ огорченія η непріятпостп съ првхожа- 
нами, ирннявшія одпо время особенио острую форму в даже по- 
требовавшія вмѣшательства Еаархіальнаго иачалвства тѣмъ болѣё 
тяжелыя, что почпвшій, созиавалъ незаслужеииости вхъ; (вмѣстѣ 
съ тѣмъ шла заботы) объ устройствѣ собствеішаго дома за веомѣ-
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оіемъ цервовной квартвры, о воспотавіи дѣтеЙ, что прн бѣдноств 
прихода представляо трудізо разрѣшомую задачу; далѣе смерть 
старщей дачеро вскорѣ во выходѣ ея замужъ и другія тяжелыя 
семейныя невзгоды...

И хотя почавшій перевосилъ всѣ это (иевзгоды) испытанія съ 
яствнно-христіаоскоЙ покорностію волѣ Божіей, иикому нвкогда 
не жалуясь и, не ослабѣвая въ энергіп, несъ евои нелегкія обязан- 
ности, но для окружающихъ его уже давно не было тайиой, что 
лри впечатлительностп почввшаго всѣ эти житейскія треводаенія 
губвтедьво подѣйствовали на его здоровье. й. дѣйствительно, не 
сіштря оа явныя усвлія не лоддаваться болѣзнл, покойаый дол- 
женъ былъ слечь въ пастель, a 15 февраля послѣ гида страданій 
его ве стало.

18 февраля совершено бьгло погребеяіе почавшаго мѣстаымъ 
благочнннымъ с в я щ і і н в н к о і г ь  г. Г. Кузнецовымъ въ сослуженіп 6-то 
священниковъ, въ томъ часлѣ всѣхъ члевовъ благочиннпческаго 
Совѣта, в двухъ діакиновъ, прв чемъ сослуживецъ иокойнаго ио 
селу свяіцевепкъ Іоаннъ Евфимовг и депутатъ-свящеанвкъ По- 
лпварпъ Пестряковъ въ надгробишъ словахъ почтвлп паыять 
усопіпаго теплыми молитвениымв благопожелаиіямв.

Идп жѳ съ мпромъ, дорогой собратъ, въ вредстоящій тебѣ путь, 
в да уготовагь тебѣ Праведный Судія ыѣсто упокоенія сосвятыми 
своомв!

Старобѣльскаго уѣзда, елоб. Ниво-Россоши, свящепнит loanws 
Евфішоѳд.

Вь „Саыарскихъ Еііарх. ВЬд.й отмѣчаются любопытныя страна- 
чки, харавтеризуіошли пысокую реліігіозио-йравствеиную настровн- 
нссть самоотвержснпыхъ труженвковъ на Божіей нпвѣ, готовыхъ 
псшшіть ^уш у за други своьй.

Вотъ иебсиыптсреснсе въ этомъ отиошепіп ипсьмо въ газету 
„Колоколъ*1 безстраишаго борца съ крайввма проявлепіямв револю- 
шоішой агитаціи преоенящениаго Алексія Таврпческаго.

 &  а а
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„Сообщеніе въ вашей газетѣ о четвертомъ иа ыекя покутеиіп 
есть совершенный вымыселъ не то человѣка праздиаго5 не то не- 
благонамѣреннаго. Я жпву п работаю въ своей епархіи совершвчно 
свободно в безопасно. To правда, что въ ночь на 18 ноября 1905 г„ 
былъ револьверный выстрѣлъ въ комнату моего сына, съ которымъ 
мы занимались въ ото время при незакрытыхъ ставнями окяахъ, 
Въ 1906 г. въ сентябрѣ въ селѣ Каменвѣ хотѣлп меия подпалать 
революціонеры въ квартпрѣ свнщеовока. И зто правда. Ві ноя- 
брѣ 1906 г. въ Иикерманѣ п Севастополѣ революціонеры готовпли 
тоже свое обычное угощеніе. Вотъ я все, что, по малости Божіей, 
было со ыною. Впрочезіъ былн еще въ мопхъ покояхъ два „экспро- 
иріатора“—лгоди здоровые, назвавшіе себл уволеннымп пзъ Клев- 
скаго уноверситета, былп за пособіомъ на дорогу, Я пмъ далт» 20 р. 
Осталвсь очень доволыш, даже евятымъ назвалп. Но я пмъ сь*а· 
зилъ, что святые яа иебѣ жпвутъ. И это имъ очень ионравалось. 
Првпялл благословевіе п ушлп. Уходя, келейнпву успѣли, вирочемъ 
сказаіь: „а все-такп мы ватего владыку на двѣ красненькпхъ об- 
стрѣляли*. Ну, α Богъ съ ними, на доброе здоровье. По правдѣ 
сказать, дешево еще отдѣлался. Особзнно есла праяять во вяема- 
ніе то, чго дверп агоохъ келій съ утра до вечера открыты для 
всѣхъ.

Да в то надо сказать, какая корыстг» господаиъ „освободителяиъ“ 
убввать насъ, еппскоповъ: п ненрактпчпо, и безцѣльно u опасво. 
Вѣдь клгочв отъ тюремныхъ замковъ п крѣиостей пе въ нашихъ 
рукахъ. Мы пмѣемъ ключи царствія иебеснаго, пмѣемъ право вязать 
и рѣгипть грѣхи человѣковъ. Но, что такое для иатахъ „освобо- 
дителей* царствіе небвсное, что такое для ипхъ грѣхъ? Пустой 
звукъ, давно ік*реставтій говорпть ихъ сердцу п уму. Опи вѣрѵ- 
ютъ только въ царство земное, о которомъ н хлопочугь. А все 
преступиое, отъ чего ыаше серіце содрогнется, все это для впхъ 
добродѣтель, это ихъ самодѣятельиая иравда, которой онп требу- 
ютъ п пщугь съ огнемъ п мечомъ. А вотъ еслп оип убьн.тъ пас- 
тыря, пародомъ любимяго, святателя, любовію и огиемъ благодати 
горящаго> пу, тутъ прпдется съ народомъ счптаться. Народъ ссто 
ие проствтъ, пародъ взыщеть кровь сію.

Конечно, пріять вѣиецъ мучеиика —это велпкая молость Во· 
жія, которой номногіе удостапваются. И я  вѣрю, что каждый свя- 
тптель земла Русской не откпжеіся пріить вѣігецъ сей. Но всо же 
стр&шно, если наше оточество дожпветъ до сего предѣла жвзни*
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Вѣдь тамъ бгдетъ уже такая скорбь, якова не бысть доселѣ ниже 
вмать быта. He дай Богь дожнть памъ до такой скорбв.

Нелегка жизнь архіерейская!.. Скоіько мужества, нравственной 
устойчпвостп, созпанія долга п высоты пастырскаго служенія ну- 
жно вмѣть для того, чтобы ясвымъ взоромъ смотрѣть вдаль, гдѣ 
ожвдаетъ праведнвка „вѣнець мучевическій^...

Но в ы ш е и р в в е д е н н ы е  факты п з ь  ж и з н и  е п п с Е О п а ,  о ч е в и д н о  е щ е  

н е  конецъ е г о  крестнаго п о д в в г а ,  какъ в и д п о  пзъ п и ж е с л ѣ д у ю щ а г о  

с о о б і д е е і я .

йзъ Спмферополя сообщался случай святотатства въ наѳедраль- 
яоиъ Алеясавдро-Невскомъ соборѣ, гдѣ былъ убптъ дерковный сто- 
рожь п ограблена церковь.

Лвтуогію утроиъ служилъ въ ограбленвомъ храыѣ преосвяіден- 
ный Алексій, которнй, рыдая, провзнесъ глубокопрочувствовая- 
ную проповѣдь объ ужасномъ злодѣяніп п првзывалъ Божію кару 
иа преступнпковъ. Храмъ былъ переполненъ молящвмася.

І Разныя извѣстія и замѣтки.
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Новы ѳ члѳны  о т ъ  д у х о в е н с т а  в ъ  Г о еу д а р ст в ен н ы й
С овѣ тъ

На мѣсто отказавшпхся отъ членства въ Государственномъ 
СонѣтІі—архіеппскоповъ Димитрія Херсонскаго н Антонія Волын- 
скаго св. Сииидо.мъ нпзиачаются (соотвѣтственио колпчеству раиѣе 
иодавцыхъ голосовъ) членаып: еппскопъ Никонъ Бологодскій u 
епископъ Арсеиій Псковскій (пынѣ архіепископъ).

Епискшіъ Никспъ нзвѣстеиъ всей православиой Россін своею 
духовио-просвѣтнтельною, народио-лптературпою, дѣлтелыіостію п 
накъ талаитлівый составитель в иеподрлжаемый издатель „Тропц- 
кнхъ Листкоігь“ ц журнала яБожья Нпітй#

Окончпвъ въ 1874 г. первымъ студентомъ Московскую семп- 
иарію, таланіличый юпоша Николай Рождественскій ва пожелалъ 
воснользоваться свопмъ привомъ поступленія въ акадеиію, а по- 
стуиіілъ въ іюелушнввп въ Тропце*Сергіепу лавру, гдѣ протелъ 
мсѣ послушанія до ішшічея включительио. Въ 1904 году, архіш. 
Никыіъ назпачепъ епнскопомъ Муромскпмъ, ввкаріемг Владп- 
мірскимъ, откуда вскорѣ былъ перемѣщевъ въ Москву, ва кпоедру 
енисиопа Серпуховекаго, викарія московской мотроиоліо, а въ



1906 году онъ вазначенъ былъ на самостоятельную каѳедру еан- 
скопа Вологодскаго.

Преосвящеиеый Нпковъ пользуется также и всероссійскою пз- 
вѣстностіго п пъ правомъ, и ъъ лѣвомъ нашемъ волптвческоыъ 
лагерй, за своо'твердыя самодержавно-монархвческія убѣжденія. 
Преосвященвому Нвкону яывѣ отъ роду 65 лѣ гк

Еапскоиъ (нынѣ архіеп.) Псковсвій Арсепій, бывшій лредсѣд. 
учебн. комвта прп Св. Спнодѣ, одвпъ взъ просвѣщепнѣйшнхъ 
іерарховъ нашей деркви.

Уроженедъ Бессарабской губернія, ьъ мірѣ Авксеитій Георгіе- 
вичъ Стаднвцкій, онъ въ 1S85 г. окончплъ курсъ Кіевской ака» 
деміп, 10 лѣтъ стоялъ преподавателемъ родаой своей Кптпнев- 
ской семвнарін н заннмался редактированіечъ епархіальнаго 
оргапа, учевой разработкой архпввыхъ матеріаловъ по всторіи 
мѣстной дерквя. Плодамп его работъ явпдось обптпрное пзслѣдо- 
ваніе, за которое овъ удостоевъ былъ ученой степено магпстра 
богословія. Будучз еще студентомъ, Авксентій Стадницвій совер- 
шилъ паломничество въ св. Землю н на Аѳонъ. Плодами этого 
лутетествія яввлась интересная киига в3апискп пяломнпка“.

Въ 1895 г. Авксентій Стадыпцкій прпнялъ мовашество, съ пме- 
неыъ Аресевія, и назначепъ былъ пнспекторомъ, а оотомъ ректо- 
ромъ Новгородской семинаріи. Вг 1897 г. архомандритъ Арсеній 
бьілъ назваченъ ппспекторомъ Московской академіп, а въ 1899 г,— 
ректоромъ ея, съ возведеніемъ въ саиъ еппскопа Волоколамекаго,

Въ 1903 г. еппскопъ Арсевій нагвачевъ ва самостоятельяую 
Псковсвую каѳедру.

Въ 1904 г. преосвящениый Арсенііі былъ удостоевъ стенена 
доктора исторія за своа ученые н литературвые трудьг. Въ пред* 
собориомъ прасутствів иреосвящеппый Арсеній состоялъ предсѣ- 
дателемг отдѣла, обсуждавшаго реформу духоввой школы, будуча 
въ то же время предсѣдателеыъ учебнаго коматета прп Св. Сяводѣ 
в прнсутствугоідимъ иъ Св. Сниодѣ (Пет. газ. „І£олоколъ* № 303,
1907 r.).

У за к о н ен іѳ  бр ак овъ .
9*го февраля пъ „Собр. узак. н распор. правпт.* яяпѳчатапо 

Высочайше утверждеввое положепіе совѣта иивнстровъ объ утвер- 
жденіи времеавыхъ правплъ для узаконевія браковъ, заключен- 
ныхъ по обрядамъ ішославныхъ н ввовѣрныхъ псповѣданій ли- 
дамо, чяслявшямвся православиыми до пздапія Внсочайшаго 
указа 17 апрѣля 1905 года, н пропсшедшаго отъ спхъ браковъ 
потомства.
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Совѣтъ мпнпстровъ по этому вопросу постановплъ: оракв лвцъ, 
чпсловшпхся до издаыія Высочайшаго указа 17 апрѣля 1905  г. 
православнымя, но прпнадлежаідвхъ къ снославному влп къ ино- 
віірпому псповѣданію, соверш еніш е до 17 апрѣля 1905 года по 
правпламъ в обрядамъ того ппославнаго алп пновѣрааго псиовѣ- 
данін, иъ которому вступизпііе въ брякъ въ дѣйствительыоств 
пранадлежало, считаются дѣйствательнымо со дня ихъ соверш е- 
аія п ирииспіедпин отъ тавовыхъ браковъ дѣтв — законны ия отъ 
рождевія. Доказательствомъ совершенія указанныхъ браковъ, a 
равііо законаостп проосшедшахъ отъ такоаыхъ браковъ дѣгей, 
слѵжатъ запвси, впесепиыа въ подлежаідін метраческія кнпги το- 
γ ο  пиосіавиаго олп пновѣрнаго псповѣдаиія, къ которому нринад- 
дежалв встуипвшіе въ бракъ, лобо родптелп ребевка. Прп отсут- 
ствіа заппсей, событіе брака устаиавливаетсн судомъ вь иорядкѣ 
охpahuтельнa го судоирοозводства.

Ο U Ъ Я В Л Е Іі I >1.

й і и ш і Ш шГ
ПОЛУЧЕНЫ ГРОМАДНЫЯ ПАРТІИ НОВѢЙШИХЪ

ТКАНЕЙ:
Шерсхяныя матеріи 2-й пшр. отъ 40 к. до 2 руб. 
Драпы черные и цвѣтние оть 2 р. 50 к. до 8 руб. 
Сукно и сатинъ всѣхъ цвѣтовъ отъ 1 р. 20 к. до 8 р. 
ІЛелковыя ткани модиш для нлатья и рубашечекъ охъ 50 к. 

до 3 р. 50 к. 
По.тотпа чисгого льна, салфетки, скатерти, ковры, гардинный 

гюль, бахисхы модпыя россійскихъ п заграничныхъ фабрикъ 
отъ 20 к. до 1 р. 50 к.

Рубашечки и платья ваграничішя, цвѣтння и бѣлыя отъ 3 р. 
25 к. до 12 руб.

Магазинъ И. П. Развалинова
ПОДЪ ООБОРОМЪ т  1 , 2 , 3 .

ХАРЬИОБЪ.
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С Т А Т Е Й

Б О Г О С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„В Ъ  Р А и Р А З У М Ъ *
—-------— — -Щ  Т. I, №№ жцрнала I— VI. ------------------

За  1 9 0 7  го д ъ .

Слово, произнесенное въ Озерянсксіі церкви Харьковскаго 
Покровскаго монастыря въ день отдапія праздпика Рождества 
Христова и Баканувѣ Новаго Года 31-го декабря 1906 года.—■ 
Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харъноѳстго и  
Ахтырскаго-г- стр. 1— 9.

Наша святая обяванность.— Никопа Епископа Волоюдскаго 
и  Тотемскаго— стр. 10— 16.

Служебный подвигь православно-россійскаго воинства.— 
Сеященныка Д . Ромашкова—стр. 17-— 29.

Русская дѵховная ыиссія въ Кореѣ.— Студента Импера 
торскаго Харькоѳскаго Униоерситета Ѳ. ІІрохоренка— стр. 
3 0 -  48.

Б(»і аника и дарвинизмъ.— Профессора С. Глаголева— стр. 
49— 72.

Святоотеческое ученіе о цроисхождеиіи души человѣгса.— 
В . Даоыденко -с т р  7 3 - 8 2 ,  209—228, 336—374, 509— 524.

Слово, произнесешюе въ Харьковской Воскресенской деркви, 
въ депь св. славпаго иророка Предтечи и Крестителя Іоапна, 
7-го января 1907 года.— Высокопреосвященнаго Арсепгя, 
Архгепископа Xapwoecmto и Ахтырскаго —стр. 143— 152.

Теорія профессора А. П. Хсбедева о братьяхъ Господнихъ,— 
Георггя} Епископа Ііаширскаго— стр. 153—170.

Христі&нское учепіе объ истианой свободѣ.—П. Іірашгі- 
рова— стр. 171— 186.
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Союзъ ыежду церковію зешкю я небесною. (Догматическій 
очеркъ).—Лрот. П. Малиновскаіо *)— стр. 187— 194, 302—  
318, 7 4 8 -7 6 3 .

Русская духовио-академическая философія, какъ предшест- 
венннца славянофильства н университетской фнлософіи въ 
Рисеін. — Александра Иикольтаго *)—стр 195—208, 342— 
365, 487— 508, 641— 674.

Рѣчь, сказапная предъ молебяомъ въ Каѳедральномъ соборѣ 
6-го февраля 1907 г. предх выборами членовъ въ Государст- 
вевнрю Думу въ г. Харьковѣ.— Высокопреосвященнагс Арсенгя, 
Архіеппскопа Харьковскаго и Ахтырскало—стр. 2 8 1 -2 8 4 .

Сатана, какъ аггелъ сыерти.— Доцента Московской дух. 
академігі Έ. Воронцова—стр. 285 — 301.

Въ чемъ сущеость еврейства. (Анализъ кнпги Іудпѳь.— 
Б ’ Н .—стр. 819—341.

Опыгь испрапленія церковио-славянскаго текста въ вели- 
комх канонѣ.— Ш Доброиравова — стр. 423 — 442, 565— 582, 
729 -7 4 7 .

Теорія боговдохеовенности Библіи въ алеіссандрійской 
школѣ.— Д.Леонардоѳа*) стр. 443—465 ,583—600,764— 774.

Исгорич:скій процессъ религіозно-нравственііаго развитія 
человѣчества по апосголѵ Павлу.— А . Лебедева—стр. 466—  
486, 6 0 1 -6 2 1 .

Нравственныя начала (принципы) новѣйшей русской “худо- 
жествеппой литературы.—IL Красина *)—стр! 622— 640, 
786—810.

Слово, о приготовленіи къ воликому посту, провзнесено въ 
Озеряиской церкви Харысовскаго Покровскаго ыонастыря въ 
недѣлю Сыропустную, 4-го марта 1907 года.—Выеокопреоевя- 
щеннаго Арсенія, Архіепиекопа Харъковскаго и  А іт ы рет іо— 
стр. 705—712.

Благодарной памяти Константина Петровича Побѣдоносцева.—  
Редаягті— сцк  713— 728.

За права аиш и и лпч.іости.— Соященника Л. Ѳомина *) — 
стр, 775—785.

*) Си. сліѵд, т.



Указатеіь статѳй, содержащихся въ „Извѣ- 
стіяхъ и Замѣтиахъ по Харьковской еиархіи“, 

ш  I— VI, за 1907  годъ.
і.

Оффиціальный отдѣлъ.
Дни и часы пріема у Его Высокопресвяіденнѣйшаго Арсе- 

нія. Архіепископа Х&рысовскаго и Ахтырскаго—стр. 8 3 —84.
О.бъявлевіе для всеобщаго свѣдѣнія епархіальяаго духовен- 

ства диркулярааго указа изъ Святѣйшаго Правительствую- 
щаго Синода, отъ 16 декабря 1906 г за 10, объ измѣненіи 
порядка открытія церковно- приходскихх школъ—стр. 84—85.

Епархіалышя извѣщевія—стр. 86—88, 229—233. 375— 
378, 5 2 5 - 527, 6 7 5 -6 7 9 , 811, 813.

Журиалъ очередпого Съѣзда уполноыочевныхъ отъ духо- 
Bt пства Купянскаго училищнаго оісруга, бывшаго утромъ 19-го 
сентября 1906 года—стр. 8 8 —91.

Уставъ Братства св. Архангела Михаила, въ приходѣ сл. 
Мурафы, Богодуховскаго уѣзда, Харьк. губ,—*стр. 91— 94.

Отчетъ Братства св. Велшсомученицы Варвары при Харь- 
ковскоыъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ за 1906 годъ— 
стр. 9 4 —100.

ОіъХарьковской Духовной Конеисторіи—стр. 100,814—822.
Отъ Совѣта Харьковскаго Еаархіальнаго женскаго учи- 

лища—стр. 100.
Вовваніе кг православиымъ христіанаыъ— сір. 233—235, 

822—823.
Отъ Совѣта Харьковскаго религіозво-иросвѣтительнаго 

Братсгва Озерянекой Икопы Божіей Матери— стр. 379.
Объявлевіе о подгіискѣ на „Правигельствениый Вѣстникъ“ 

въ 1907 году— стр. 379— 380.
О веренесеніи Чудотворной иковы Божіей Матери—Озе- 

рянскія— стр. 525.
Отъ Правленія Харьковской Духовной Сеыинаріи — стр. 528.
Харъковскій Народный калевдарь на 1907 г.— стр. 528— 531.
Воззваніе Братства во имя Царицы Небесной о помощи 

идіотаыь, ѳпилептикамъ и калѣкамъ—стр. 680
Объявлеше стр. 680.
Отчелъ о состоявіи Харьковскаго Епархіальнаго Жевскаго 

Училища въ учебво воспитательноыъ отиошеніи за 1905— 
1906 )чебный годъ. (Приложевіе къ № 5).

Къ свѣдѣнію г.г. подписчиковъ— стр. 823—824.



II
Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содержанія

и другія.
Новогоднія думы пастыря.—Сельсваго свящ. I. 3. Гораина — 

стр. 101— 105.
Нравственный смыслъ переживаемыхъ событій.— Священника 

Іоанна Дмитріевскаго—стр. 105— 116, 239 -2 4 5 .
Ивх редакціонной перепискн.— К. Истомина— стр. 116— 118.
Миссіонерскій листокъ. Новогодаія думн пастыря церви о 

способахъ улучшеяія и развитін противосектаптской мнссіи.—  
Священника Николая Загоровскаго—стр. 118—125, 251— 264.

Нѣсколько словъ о совремснаыхъ псевдо-либералахъ,— N.—  
стр. 235— 239.

„И не введи пасг во искушеніе*.—Священника Н. Возне- 
сенсааго—стр. 245—250, 390 -3 9 7 .

„Народный лиетокъ“ и беэплатная раздача народу лиетковъ 
a брошюръ религіозно-нравственнаго содержанія.—К .— стр. 
2 6 4 -2 6 8 .

Кинечный идеадъ интеллигенціи съ точки зрѣнія его осу- 
ществимосхи.—N.— стр. 381—390, 536—544.

Профессоръ Амфіанъ Степаповпчх Лебодевъ (по поводу 50- 
лѣтвяго кбилея).—Профессора Харьковскаго университета I. 
Бродовича— стр. 398— 402.

Къ копросу о „безиартійпости“ духовенства— стр. 531— 536.
Миссіонерскій листокъ. По аоводу годового собранія рус- 

скихъ штуіідо-баптистовх.—I. Корнѣенка—стр. 544—546.
Миссіонсрекій листокх. Чѣмъ объясняется трудность борьбы 

со шхундою и что нужно дда усііѣха ея?—Василія Попова— 
стр 547— 551, 688—691.

О ішльвѣ открытія отдѣленій Братства во имя Оверянской 
Божіеіі Матери.— Свящ. К. Пантелеимонова—стр. 681— 688.

Рѣчь члена Государственпаго Совѣта. профес. прот. Т. й . 
Бутксвича, произнесепная въ васѣданіи Г. Совѣта 10-го 
ыаріа н. г.—стр. 824—829.

Гпусиая клевега.— Харысовецъ —стр. 829— 832.
Миссіонерскій листокъ. Чѣиъ сильно наше сектаатство?—  

М.—гтр. 832—838.
Изъ обществеппдй жнзни Россіи—·οτρ. 838— 847.

III.

Епархіальная хроника.
Архіерейскія богослужеиія—стр. 125— 127, 402— 405,

5 5 2 -5 5 3 , 6 9 1 -6 9 2 , 847—849.



ІІосѣщеніе Его Высокопреосвященетвомъ, Высокопреосвя- 
щенвымъ Архіепископоиъ Арсешеяъ, Харысовской Духовной 
Семипаріп— стр. 127— 128.

Чествованіе о. протоіерея Т. Ив. Буткевича корпораціей 
Харьковскаго Епархіальпаго женскаго учил.— стр. 128— 136.

Посѣіценіе Его Высокопрессвященсгвомъ, Высокоареосвя- 
щепиѣйпіямъ Арсеніеыъ, Архіепвсісопомъ Харьковскимъ и 
Ахтырскимъ, Еаархіальнаго женскаго училища—сгр. 269.

Торжество освященія Трсхсвятительской церкви слободы 
Олыпапы, Харьковскаго уѣзда— стр. 270— 271.

Посѣщевіе Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ Образцовой 
церковно-приходской школы и Школьпаго Млзея при Харь- 
ковскомъ Епархіальноыъ женскоыъ училищѣ— стр. 405 —406.

Отъ дерковно приходскаго попечитедьства села Закотнаго — 
стр. 406 — 407.

Двадцатилѣтпій юбилей сващенства благочиннаго церквей 
1-го округа, Богодѵховскаго уѣзда, прот. Ал. Станиедавскаго— 
стр. 407— 417.

Чествованіе ваблюдателя церковішхъ школъ Зміевскаго 
уѣзда, священнпка Ѳ. М. Юшкова, по случаю исполвивша- 
гося десятилѣтія наблюдательской его дѣятельпости -стр . 
5 5 3 -5 5 8 .

Чествоваиіе пастоятеля Харьковской Бознесенской Церкви, 
протоіерея Георгія Ивановича Чебатарева, по случаю 50*лѣ- 
тія его служенія въ саяѣ священиика (1857— 1907 r.), 17-го 
февраля 1907 г.— стр. 693—693.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященетвомъ, Бысокопреосвя- 
щенпымъ Арсеиіемъ, Архіепископомъ Харьковскимъи Ахтыр* 
скимх, Харьковской духовной сеыииаріи— стр. 849—850.

IV.

Некрологи.
Памяти священника Прокопія Алексѣевича Попова—стр. 

2 7 1 - 273.
Паыяти священнвка о. Владиміра Линидкаго— стр. 698— 700.
Памяти свяіценника о. Стсфаиа Козьменко— стр. 8 5 0 -8 5 2 .

V.
Иноепархіальный отдѣлъ.

Предложеніе Кіевскаго митрополита, преосвящепнѣйгоаго 
Флавіапа, духоЕенству Кіевской епархіи—стр. 137.

Новооснованное общество „Единство“— стр. 137.
Дѣствія архипастырей въ виду предстоящеи Государствен- 

пой Думы— стр. 273. х



Домогатсльства еднноьѣрцевъ— стр. 274.
Резолюція архіеоископа Волыскаго Антонія— стр. 417— 418. 
0  слѵшашп о.о. діаконами богословскихъ наукъ въ духов- 

ной сеыинаріи—стр. 418.
0  правѣ приходскихъ попечителіствъ пользоваться прино* 

шеніями прпхожавъ—стр. 418—4і9  
Мпссіоиерскій съѣздъ въСааарской епархіи— стр. 558— 560. 
Богословскіе курсы вь Рижской епархіп— стр. 560— 561. 
Вакансія ггредсЬзателя свнодальнаго учебнаго комитега—  

стр. 701.
Положеніе авутскаго духовенства—стр. 701— 702. 
Прекращеніе издапія журнала „Беллетристъ“— стр. 702. 
Добрыс тр^женники на Божіей нівѣ—стр. 852— 854.

Разныя извѣстія и замѣтки

Писімо графа Л. Н. Толстого къ одпому китайцу— стр. 
139— 141.

Священгіикъ Гр. Пстровъ—стр. 274—275.
Императорг Вильгельмъ и Библія—стр. 275—276. 
Новогодвія поздравлснія МитрЗполита Антовія— стр. 276. 
Члены Государствеинаго Совѣта огъ духовепства— стр. 

2 7 6 -2 7 7 .
Кандидатъ на профессорскую каѳедру—стр 277. 
БезпримѣрныЛ случаі— стр. 277— 278.
Какъ живутъ соціалнсіы?—стр. 278—279.
Ичъ 9ПЦИКЛИКИ гіапы ІІія X.— стр. 419, 420.
Еврен и реиолюція -стр . 420.
Греко болгарская церковпая распря— стр. 420—421. 
Всероссійскій ссктаятскій съѣздг— стр. 561— 562.
Кг измѣневію ирограммъ женскнхъ училищъ духовнаго вѣ- 

домсгва— стр, 562— 563.
Иовые члшны Государстшшаго Совѣга— сгр. 563. 
Воодушевлеиное обращевіе жепы деревснскаго священника 

къ ссдьскимг магушкам-ь—стр. 702— 703.
Дохороны кретянипа,впашігаго въ летаргію—стр. 703—704. 
liouuu члепы отъ д)ховенства въ Государственный Совѣтъ—  

стр. 854— 855.
Узакоиеиіе браковъ— стр. 855— 856.



Ж урналъ  „ВѢРА  и  РА ЗУ М Ъ “ и зд а ѳ т с я  съ 1884 года; з а  дѳрвыѳ двадцать
л ѣ т ъ  въ ж урналѣ  поійщ ѳны  были, ыеж ду прочиыъ, сд ідую щ ія  статьи:

ЦроизведеніяВысокопреосвяіденнаго Аквросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то; 
„Живое Слово“, „0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго общѳ- 
стоа“, яО редигіоэномъ сехханхствѣ въ пашемъ образованнокъ обществѣ“; кромѣ того 
пасхырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрисхіананъ Харьковсдой епархінѵ 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведѳнія Высоаояреосвященнаго Арсв- 
нія, Архіеписаона Харьковскаго, какъ-хо: бесѣды, слова и рѣчн на разяые случаи в 
проч. Произведенія другихъ писахедей, какъ-хо: „ПехербургсЕІй періодъ ітроповѣд- 
янчесЕОй дѣяхельности Фидареха, митроп. Московсхаго“, „Мосховскій неріодъ про* 
повѣднической дѣятельносхн его ж еа. Профес. й .  Корсувскаго.—„Религіозно-нрав· 
ственное развитіе Импкрахора Алякоандра і-го и идея священнаго союзаа. Профѳс. 
В. Надлера.— „АрхіеписЕопъ Иннокентій Борисовъ“. Біографическій очеркъ, 
Овятд. Т. Бутвевича.— „Протестантская ьшсль о свободномъ в незавнснмомъ понн* 
эсанін Слова Божія“. Т . Схоянова (К. Истомваа).—Многія схахьн о. Владиміра Гегтѳ 
въ переводѣ съ франдузсваго языка яа русс&ій, въ числѣ еоихъ помѣщено „Изло- 
женіе учѳнія хаѳолнчесвой православной Дервви, съ указаніеыъ разностей, когорнд 
усиатриваюхся въ другихъ церявахъ христіанскихъ“,— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Тодстой“. Крнтичесхій р&зборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованные евреи въ 
своихъ охношеаіяхъ еъ хрисхіаасхву“. Т . Схоянова (К. Исхоігава).—„Западная средне· 
вѣвовая ынстнЕа и отношеніе ея въ католичесхву“. Исхорическое изсдѣдованіе А. 
Вертеловсааго.— „Имѣюгъ-ли вапоаичесЕія или общеправовыя основанія црихязашя 
иірянъ на управленіе цервовнынв имуществами“? В, Ковалевскаго.— „Основныя задачи 
яашей народной пгколы“. К. йсгомнаа.— „Принцнпы государствѳанаго и  дерЕовнаго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Совреиѳнная аподогія халмуда н халмудистовъ“. Т. 
Схоянова (К. Исхоывна).— „Теософілеское общество и соврекенная тѳософія“ . Н. Глу- 
боЕовскаго.—„Очеркъ правосдавнаго дерЕОвнаго праваа. Проф. М. Остроумова.— 
„Художесхвенпый нахурализмъ въ обласхн бяблейскихъ повѣствованій“. Т. Схояяова 
(К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „0  славянскоиъ Бого- 
сдуженіи на Западѣ“. К. Исхоиина.— „0  православной и прохестантской пропо- 
вѣднической инировизаціи“ . К. йсхомина.— „Ультракоиханскоѳ движеніе въ X IX  
•столѣтін до Ватикапскаго собора (1869—70 г.г.) вхдючительно“. Свящ, I . Арсень* 
ева.—„ИсторнчесЕІй очер&ъ единовѣрія“. П. Смирнова.— пЗло, его сущность н про- 
нсхожденіе“. Профес.—прох. Т. И. Бухкевача.— „Обращеніе Савла и „Евангеліѳ* св. 
Аностола Павда**. Дрофес. Н. Глубоаовсйаго.—„Основноѳ или Апологетическое Бого- 
словіѳ“. Профес.—прот. Т . И. Бухкевича.— Отатьн объ антихрисхѣ, Профѳс. Δ. Д. 
Бѣляева.— „Квнга Руѳь“. Преосващеннаго Ивнокенхія, еаискоиа Сунскаго (ныоѣ 
Тамбовсваго).—„Религія, ея сущаость и происхожденіѳа. Проф.— прот. Т. И . Бутке- 
ввча.—„Естественное Богоповнаніѳ“. Профес. C. С. Глаголева.— „Фнлософія монизма“ 
Лрофес.— прох. Т. ВухЕввича.—„Махерія, духъ и энергія, какъ начала объвЕхивяаго 
бнтід“. Проф. Г. Отруае.—„Кратвій очеркъ освовннхъ пачадъ философіи“. Профѳс- 
Д . Й. Линицкаго.— „Законъ причиаиоотн**. гПрофес. A« И. Введенскаго.—„Ученіѳ о 
Святой Трондѣ въ новѣйшей вдеалисхической фнлософін“ . ІІрофес. й . П. Сокоюва.— 
^Очѳркъ соврѳмѳнаой фрапдузсаой фвлософін“. Профѳс. Δ. И. ВвѳдѳнсЕаго.—„Очѳркъ 
исторіи фидософіа“ . Ξ . Н. Схрахова.—яЭтвка а  рѳлнгія въ средѣ яашѳй нвхеллигѳн- 
д ія и учаідейся молодѳжи“. Ирофес* А. Шнлтова.— „Пснхологяческіѳ очорки“. Профѳс. 
В. А. Саегирева.— Йхѳнід по коснологіи Ирофѳс. В. Д. Кудрявдева,—-„Законъ жязяи“., 
Лрофес. Мечннкова. Д-ра; М. Глубоковсхаго.

А также въ журналѣ помѣщаемн бнлн перѳводй фядософскихъ пронзвѳдѳній: 
Юеаевн, Лейбвица, Канха, Каро, Жанѳ, Фулье н многнхъ другнхъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в г д ш я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д іж ч ш о в ъ .

Адресы лнцъ, доставляющяхъ въ редакдію «Вѣра и Разумъ>, своп 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаѳмы, а равно и тѣ условія, на 
которнхъ право иечатанія получаемыхъ редакціею дптературныхъ про- 
нвведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратяая огсылка рукописей по почтѣ производится лишь по нред- 
варнтельной уплатѣ редакдіи нздержекъ дѳньгами или наркамн.

Зндчнтельныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ пронзводятся ио 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на ненолученіе какой-либо книжкп журнала прѳпровождается 
въ редакціго сь обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
и и ж ка  журнала дѣйствительяо нѳ была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжкн журнала просинъ ваявлятьрѳдакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени внхода книжки въ евѣтъ 

0 перенѣнѣ адреса рѳдакдія извѣщается своѳвременно, при чѳмъ слѣ· 
дуетъ обозначать, вапечатанный'* въ прежнѳмъ адресѣ, нумеръ.

Посылкн, инсьма, деньги и вообще всякуво корреспондендію редакція 
проснтъ высылать ио слѣдующеиу адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Х&рьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журн&ла „Вѣра и Разуігѵ“ 

Контора рѳдакдіи от&рыта ежвдневно отъ 8-ми до 8-хъ часовъ по
полудня; кь »то-же время возможны^ |Г личныя объяснѳнія по дѣламъ

*- ~ , *··

редакцін.

в ·* ’ Гедащія снітастъ шобходпмымъ ?ір«)>/прсдить п . своихъ 
подписчнковъ, чтобы они до т щ а  тждоіі чтверти ?-ода не 
переплтали своихъ кнѵженъ жцрнала, такъ кикъ при окотаніи 
каждой четертк, съ отсылкою послѣдпеіі кннжкн, имъ бцд/рпъ 
тслапы для каждои ѵисти жцрнила особые з/иливиие листы, 
съ точнымь обозначеШемъ статей и стратцъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки,. за одинъ разъ 
30 і . ,  ва два раза 40 κ. ,  за трн paea 50 к.
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